שיטות נוספות לפרשנות הטעמים

מיקום המפסיק העיקרי היא השיטה הבולטת ביותר בה נוקטים הטעמים בכדי להצביע על מגמה פרשנית בהטעמתם. אולם קיימות שיטות נוספות לביטוי המגמה הפרשנית של הטעמים, וחלקם אף נמצאות בשימוש נרחב.

מקרא נדרש לפניו ולאחריו 

בפרק הקודם דנו בעיקר בשיטת מקרא נדרש לפניו או לאחריו. כלומר, ההתלבטות היא האם "למשוך" את המפסיק העיקרי קדימה או אחורה בפסוק. ועל פי הכרעת הטעמים ניתן להבין כיצד הבינו בעלי הטעמים עצמם את הפסוק. 

אולם יש מקרים בהם חז"ל והפרשנים המסורתיים נוקטים בשיטה בה מילים מסוימות ניתנות לקריאה כפולה בפסוק (כאילו נכתבו פעמיים), כך שהן "נמשכות" קדימה ואחורה בו זמנית. כמובן שטעמי המקרא אינם יכולים בשיטתם הטכנית לבטא קריאה כפולה כזאת, אולם ניתן להדגים שהפיסוק שמציעים טעמי המקרא תומכים ומאפשרים שימוש בשיטת מקרא נדרש לפניו ולאחריו.

· ויקרא כה, לז - גם נשך וגם מרבית רלבנטיים הן לכסף והן לאוכל XE "ויקרא כה, לז" 
אֶת-כַּסְפְּךָ לֹא-תִתֵּן לוֹ בְּנֶשֶׁךְ (אתנח) וּבְמַרְבִּית לֹא-תִתֵּן אָכְלֶךָ:

1. בבלי בבא מציעא סא, א: "רבינא אמר:  אי כתיב את כספך לא תתן לו בנשך ואכלך במרבית - כדקאמרת (נשך בכסף וריבית באוכל), השתא דכתיב: את כספך לא תתן לו בנשך ובמרבית לא תתן אכלך - קרי ביה הכי: את כספך לא תתן לו בנשך ובמרבית, ובנשך ובמרבית לא תתן אכלך". לפי רבינא אין הבדל בהגדרה בין נשך למרבית.

2. רמב"ם, הלכות לווה ומלוה פ"ד ה"א: ההלכה קובעת שהעוסק בריבית עובר על שני לאווים כאחד, של נשך ושל מרבית. ההלכה מתבססת על הגמ' שאין הבדל הגדרתי בין שני המושגים הללו, אלא נשך הוא מונח שבתקופתם התייחס לכסף דוקא ואילו מרבית מתייחסת לאוכל. 

3. הן על פי ההלכה והן על פי דברי רבינא דווקא הסידור הכיאסטי של הפסוק מאפשר קריאה כפולה של המילים "בנשך ובמרבית" ואת המסקנה הנובעת מזה. תקבולת ישרה של הפסוק לא היתה מאפשרת את הדרשה הכפולה.

4. הטעמים המחלקים את הפסוק בהתאם לסידור הכיאסטי תומכים, בדיעבד, גם בקריאה הכפולה.

· בראשית  ט, ד - כנראה שהטעמים על פי ההלכה XE "בראשית ט, ד" 
אַך-בָּשָׂר (ז' גדול) בְּנַפְשׁוֹ דָמוֹ (טפחא) לֹא תֹאכֵלוּ:

1. בבלי, סנהדרין, נט ע"א:  "תנו רבנן אך בשר בנפשו דמו לא תאכלו - זה אבר מן החי. רבי חנינא בן גמליאל  אומר: אף הדם מן החי. מאי טעמא דרבי חנינא בן גמליאל? קרי ביה בשר בנפשו לא תאכל, דמו בנפשו לא תאכל". ר' חנינא נוקט בקריאה כפולה. הלכה כרבנן.

2. רש"י: "בשר בנפשו לא תאכלו - הרי אבר מן החי ואף בנפשו דמו לא תאכלו, הרי דם מן החי". 

3. רמב"ן: חולק על רש"י. "וזה כפי הפשט איננו נכון, ולפי המדרש איננו אמת, שלא נצטוו בני נח אלא על אבר מן החי כדברי חכמים (סנהדרין נט א), לא על דם מן החי כדברי רבי חנינא בן גמליאל (שם)".

4. רש"ר הירש, שד"ל: מסבירים כל אחד באופן שונה שהטעמים אינם תומכים ברש"י.

5. אילו צירפו הטעמים את "בשר" ל"בנפשו", כלומר היו מציבים מפסיק חזק במילה "נפשו" היו ללא ספק מאפשרים קריאה כפולה (כמו בפסוק דלעיל). אולם בכך היה מתאפשר הצירוף "בנפשו דמו לא תאכלו" שממנו היה משמע שנאסר רק דם מן החי. ולכן הפרידו הטעמים את "בשר" מ"בנפשו", ובכך ממילא צירפו את "בנפשו" ל"דמו". צירוף זה מזמין שתי קריאות שונות. האחת - בנפשו דמו לא תאכלו (איסור דם מן החי), והשניה - דמו לא תאכלו (איסור דם בכל מקרה). אך קשה לקבוע האם הטעמים תומכים בקריאה הכפולה, ורק האילוץ גרם להטעמתם.

· ויקרא ז, יז - "ביום השלישי" נקרא פעמיים XE "ויקרא ז, יז" 
וְהַנּוֹתָר מִבְּשַׂר הַזָּבַח (אתנח) בַּיּוֹם הַשְּׁלִישִׁי בָּאֵשׁ יִשָּׂרֵף:

1. בפסוק הקודם נאמר שהקורבן יאכל ביום ההקרבה ולמחרת. ולכן פיסוק הטעמים כאן המציב את המילים "ביום השלישי" בסיפא הוא הפיסוק המתבקש מאליו. 

2. דעת מקרא מדגיש ש"ביום השלישי" נכנס לקטגוריה של מקרא נדרש לפניו ולאחריו.

3. עיין גם ויקרא יט ה-ז.

· ויקרא כה, כ  - "בשנה השביעית" נקרא פעמיים XE "ויקרא כה, כ" 
וְכִי תֹאמְרוּ מַה-נֹּאכַל (טפחא) בַּשָּׁנָה הַשְּׁבִיעִת (אתנח) הֵן לֹא נִזְרָע וְלֹא נֶאֱסֹף אֶת-תְּבוּאָתֵנוּ:
1. רבנו בחיי: "אלא בשנה השביעית דבק עם הן לא נזרע". אם השדות לא יזרעו בשביעית, לא יהיה אוכל כבר בשביעית. לשיטתו מיקום האתנח הוא ב"מה נאכל".

2. רמב"ן: "וכי תאמרו מה נאכל בשנה השביעית - כמו מסורס, וכי תאמרו בשנה השביעית, מה נאכל, כי הדאגה להם בעבור השמינית, כי … מפירות הששית יאכלו בשביעית, כמנהג בכל השנים". 

3. שילוב שיטות שני הפרשנים יכול להעשות בשיטת מקרא נדרש לפניו ולאחריו. כלומר המילים "בשנה השביעית" נקראות פעמיים (מה נאכל בשנה השביעית, בשנה השביעית הן לא נזרע). 

· ויקרא כה, לה XE "ויקרא כה, לה"  - את מי צריך להחזיק ?

וְכִי-יָמוּךְ אָחִיךָ וּמָטָה יָדוֹ עִמָּךְ (אתנח) וְהֶחֱזַקְתָּ בּוֹ (ז"ק) גֵּר וְתוֹשָׁב (תביר) וָחַי (טפחא) עִמָּךְ:
1. כמה קשיים עולים בהבנת הפסוק, וכפועל יוצא קיימים קשיים בהבנת הטעמים.

2. הקושי הראשון הוא את מי חייבים להחזיק, את הישראל או/וגם את הגר ותושב ? אם חייבים להחזיק את הישראל מדוע האתנח לא נמצא על המילה "בו" ?

3. הקושי השני הוא האם מדובר בפסוק על ישראל שהתרושש, ובנוסף גם על גר ותושב שירדו מנכסיהם. אם כן, מדוע הטעמים לא הפרידו במלך במילה "ותושב" ? אם לא, מה משמעות הביטוי "גר ותושב" ?

4. הקושי השלישי הוא האם הביטוי "וחי עמך" הוא ציווי או תוצאה של "והחזקת בו"?

5. רש"י: "והחזקת בו - … חזקהו משעת מוטת היד. גר ותושב - אף אם הוא גר או תושב". לפי רש"י נראה שיש ציווי להחזיק גם גר וגם תושב.

6. ראב"ע: הדיבור המתחיל "והחזקת בו" מופיע אצל האבן עזרא אחרי הפירוש של "גר ותושב" ואחרי "וחי". משמע שהוא מחיל את הציווי להחזיק גם על הגר ועל התושב.

7. לפי פירושים אלו ניתן לקרוא את "והחזקת בו" פעמיים. כלומר מקרא נדרש לפניו ולאחריו. ואכן הטעמים חילקו את הפסוק לפני הציווי, ולא לאחריו, ובכך בסירבול שיצרו רמזו היטב שהם תומכים בשיטת מקרא נדרש לפניו ולאחריו.

8. דעת מקרא: אומר במפורש שהציווי להחזיק חל גם על גר וגם על תושב, וזה מתאים לטעמים. והתוצאה של העזרה והאחזקה היא שאחיך יחיה, הגר יחיה, וגם התושב יחיה. פירוש זה מחייב הפרדה של מלך ב"ותושב", בניגוד לטעמים.

9. רמב"ן, שד"ל: בעקבות גירסת אונקלוס שנמצאה גורסים שהביטוי "גר ותושב" משמעו פועל ולא שם. כלומר, אם תחזיק את אחיך אזי הוא יגור וישב ויחיה עמך. כך מוסבר מיקום האתנח בסיום תיאור ההתרוששות, כך מוסברים הטעמים המצרפים "גר ותושב" ל"וחי עמך", וכך מוסבר הניקוד של "וָחי".

מאמר מוסגר או תמורה

לעיתים ניתן להבין חלק מהפסוק כמאמר מוסגר או כתמורה.

טעמי המקרא מסמנים מאמר מוסגר (או תמורה) ע"י הטעמת המילה האחרונה לפני המאמר המוסגר (או התמורה) בטעם הנמוך בדרגתו מהטעם המצוי במילה האחרונה של המאמר המוסגר (או התמורה). מאמר מוסגר או תמורה יכולים להחשב כחלק מיותר בפסוק שניתן להתעלם ממנו, או להזיזו ולשבצו במקום אחר בפסוק, כמו במקרא מסורס. 

מאחר וצירופי טעמים כאלה מצויים למכביר במקרא, צריך להקפיד ולהשתמש בטכניקה זו בזהירות מופלגת. אולם, בכל מקרה בו צירופי הטעמים אינן כאלה אזי הקטע בפסוק אינו יכול להיות מוסגר או תמורה (ע"פ הטעמים), ולכך יש משמעות בפרשנות.

ראוי לציין שלעיתים ניתן להגדיר את הקיסרות השניה כמאמר מוסגר או תמורה. הפרשן הבולט הנוטה לפרש ברוח זו הינו שד"ל, וראה דוגמאות בפרק זה.

· שמות כב, ג - "חיים" מתייחס לגניבה ולא לפיצוי  XE "שמות כב, ג" 
אִם-הִמָּצֵא תִמָּצֵא בְיָדוֹ הַגְּנֵבָה (רביע) מִשּׁוֹר עַד-חֲמוֹר עַד-שֶׂה (טפחא) חַיִּים (אתנח) שְׁנַיִם יְשַׁלֵּם:
1. הפשט והטעמים אומרים שפסוק זה הוא השלמה לפסוק הדן בגונב ואין בידו הגניבה ("טבחו או מכרו") החייב בארבעה וחמישה (פרק כא, לז).

2. לפי הפשט יש כאן פסוק הכולל כלל ופרט קלאסי. ואכן, הטעמים מבינים את המילים "משור עד חמור עד שה" כתמורה למילה "הגניבה". לפיכך, ניתן לקרוא את הפסוק בסירוס, כאילו כתוב: אם המצא תמצא בידו הגניבה חיים, משור עד חמור עד שה, שניים ישלם.

3. רש"י: "ולא ישלם לו מתים". בניגוד לטעמים. לשיטתו צ"ל אתנח במילה "שה" וההמשך - שניים חיים ישלם. לפי רש"י המילה חיים צריכה היתה להיות צמודה למילה הגניבה. רש"י לא נתן דעתו לאפשרות שהטעמים יצרו מאמר מוסגר.

4. רש"י הולך בעקבות ההלכה שגם על גניבת חפצים דוממים, או על גונב בע"ח והרגו ועדיין הנבילה אצלו חייבים רק כפל (בבלי ב"ק סב, ב ו-עב, ב) כך שהפסוק שלנו פנוי ללמד שמשלם שניים חיים ולא מתים.

5. יתכן שרש"י (ואולי ההלכה) שמו לב שבין הפסוק שלנו לפסוק שעוסק ב"טבחו או מכרו" חוצצים שני פסוקים ("אם במחתרת ימצא הגנב…") המנתקים את ההקשר הישיר.

6. מלבי"ם: יש כאן מקרא נדרש לפניו ולאחריו, כלומר אם המצא…עד שה חיים, חיים שניים ישלם. ובכך יש התאמה הן לפשט והן להלכה.

· ויקרא א, ב - "מן הבהמה" זה כלל, בקר וצאן אלו פרטים XE "ויקרא א, ב" 
…אָדָם כִּי-יַקְרִיב מִכֶּם קָרְבָּן לה' (אתנח) מִן-הַבְּהֵמָה (רביע) מִן-הַבָּקָר וּמִן-הַצֹּאן (ז"ק) תַּקְרִיבוּ אֶת-קָרְבַּנְכֶם:

1. רש"י: "הבהמה - יכול אף החיה בכלל, ת"ל מן הבקר ומן הצאן". רש"י וכן ראב"ע, רש"ר הירש ודעת מקרא ראו כאן כלל ופרט. כלומר בקר וצאן הם תמורה לבהמה. כמו הטעמים.

2. רס"ג: "(אם) מן הבהמה הרי מן הבקר או הצאן". תחילת הקיסרות השניה ממשיכה את התנאי של הרישא. לפי זה המילה "הבהמה" צריכה להיות נפרדת ע"י זקף, בניגוד לטעמים.

3. רמב"ן: אדם כי יקריב מכם קרבן לה' מן הבהמה - שיעור הכתוב הזה אדם מכם כי יקריב מן הבהמה קרבן לה' מן הבקר ומן הצאן תקריבו. והענין, בעבור שיצוה אחרי כן בקרבן העוף ובקרבן המנחה, אמר כאן כשיקריב אדם קרבן בהמה יקריב מאלה השנים, ולא חיה ולא שאר בהמות. רמב"ן מטעים את המילה "הבהמה" באתנח. וזאת משום שבקרבנות עולת העוף ומנחות שונות (המופיעים מיד בהמשך) מצוין ברישא גם סוג מסוים של קורבן, ואילו אצלנו הטעמים לא מציינים סוג קורבן.

4. שד"ל: כל הקיסרות השניה היא מאמר מוסגר. הקיסרות הראשונה עוסקת ביחיד, וכן הפסוקים בהמשך. ואילו הקיסרות השניה עוסקת בגוף רבים. שד"ל, המכיר היטב את כללי הטעמים, מפרש בניגוד לטעמים. יתכן ושד"ל מחשיב סילוק כמפסיק חזק מאתנח לצורך מאמר מוסגר. (ועיין בראשית  יג, י  וכן דברים לד, י).

· ויקרא כב, ב XE "ויקרא כב, ב"  - ולא יחללו את שם קדשי, מאמר מוסגר ?

דַּבֵּר אֶל-אַהֲרֹן וְאֶל-בָּנָיו וְיִנָּזְרוּ מִקָּדְשֵׁי בְנֵי-יִשְׂרָאֵל (ז"ק) וְלֹא יְחַלְּלוּ אֶת-שֵׁם קָדְשִׁי (אתנח) אֲשֶׁר הֵם מַקְדִּשִׁים לִי אֲנִי ה':
1. רש"י: "אשר הם מקדישים לי - סרס המקרא ודרשהו". לפי רש"י יש לקרוא וינזרו מקדשי בנ"י אשר הם מקדישים לי, ולא יחללו את שם קדשי אני ה'. מענין שרש"י ממשיך ומפרש עפ"י הספרא, "אשר הם מקדישים לי - לרבות קדשי כהנים עצמם". לפי החלק האחרון של רש"י לא מובן מה צורך יש בסירוס המקרא, ועיין בתורה תמימה המנסה לתרץ. שני חלקי הפירוש מתאימים לטעמים, ובכך גם מוסבר הניסוח הפתלתל של הפסוק.

2. ראב"ע: "ולא יחללו - מושך עצמו ואחר עימו". הכוונה שמילים אלו נקראות פעמיים, ולא יחללו את שם קדשי ולא יחללו אשר הם מקדישים לי. לפי האבן עזרא יש בפסוק שני ענינים, כמו שטוען הספרא.

3. רמב"ן: מצטט את הספרא ובכך חולק בפירושו על רש"י. בנוסף ממשיך הוא "אשר הם מקדישים לי - על דרך האמת שלא יחללו השם המקודש לי כי שמו במקדש ה'". ונראה שפירוש זה אינו מתחשב באתנח.

· במדבר ג, יג XE "במדבר ג, יג"  - "לי יהיו" הכוונה לבכורים או ללוויים ?

כִּי לִי כָּל-בְּכוֹר (סגול) בְּיוֹם הַכֹּתִי כָל-בְּכוֹר בְּאֶרֶץ מִצְרַיִם … מֵאָדָם עַד-בְּהֵמָה (אתנח) לִי יִהְיוּ אֲנִי ה':
1. רס"ג: "כי לי - כמו שהיו לי. לי יהיו - כך יהיו לי אלה (= הלויים)". מיקום האתנח בפסוק מאפשר להציג את הסיפא כמתייחסת לפסוק הקודם המדבר על הלויים. למעשה, ניתן לומר שרס"ג מאחד שני פסוקים.

2. ראב"ע: "לי יהיו" - לי הם ולי יהיו (= הבכורים). פירוש זה מקובל על מרבית הפרשנים. ניתן לראות את רוב המילים בפסוק במסגרת מאמר מוסגר (מהסגול עד האתנח), ואז ישארו המילים "כי לי כל בכור, לי יהיו אני ה'". מכאן ברור שהמילים "לי יהיו" מתייחסות לבכורים.

3. ספורנו: "מאדם עד בהמה לי יהיו" (= הבכורים). למרות שספורנו משנה את פיסוק הטעמים הרי שפירושו זהה לפירוש ראב"ע. ההתנגדות שלו לפיסוק הטעמים נובעת מההתנגדות של הפרשנים לאיחוד שני הפסוקים וליחוס הסיפא של הפסוק ללוויים, כפי שעולה מפירושו של רס"ג. 

· ויקרא כא, ב XE "ויקרא כא, ב"  - האם על אשתו חייב להטמא ?

כִּי אִם-לִשְׁאֵרוֹ הַקָּרֹב אֵלָיו (אתנח) לְאִמּוֹ וּלְאָבִיו וְלִבְנוֹ וּלְבִתּוֹ וּלְאָחִיו:
1. רש"י: "שארו - זו אשתו". כך מופיע בספרא, ומובאות ראיות לשוניות. לפי זה כוהן חייב להטמא מדאורייתא על אשתו המתה. כך מופיע גם בבלי (מועד קטן כ, ב). הפסוק נחלק לשני צלעות מאוזנים. בצלע השניה מופיעים הקרובים בקרבת דם. 

2. רמב"ם: על אשתו חייב להטמא מדברי סופרים. דרשת חז"ל היא רק אסמכתא. (הלכות אבל, פרק ב'). לפי הפרשנים לרמב"ם הייתה גירסא בגמ' שלא כללה אשתו. 

3. דעת מקרא: יש כאן כלל ופרט. "שארו הקרוב" זהו הכלל. לפי זה הצלע השניה היא מאמר מוסגר החל מהאתנח.

· במדבר י, כט - חובב הוא יתרו חותן משה XE "במדבר י, כט" 
וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה לְחֹבָב (תל' גד') בֶּן-רְעוּאֵל הַמִּדְיָנִי (זרקא) חֹתֵן מֹשֶה (סגול) נֹסְעִים  אֲנַחְנוּ…
1. יש בפסוק שתי תמורות. בן "רעואל המדיני", וכן "חותן משה". לפי זה חובב בן רעואל הינו חותן משה. בתחילת ספר שמות נאמר "ותבאנה אל רעואל אביהן", משמע שרעואל הוא יתרו חותן משה. ועיין רש"י שמסביר שלסבא קוראים לעיתים אבא.

2. לו היה מוטעם "לחבב" ברביע היה משמע שחובב הינו בנו של חותן משה.

· בראשית  ז, ז - ויבוא נח אל התיבה, ובניו ואשתו ונשי בניו איתו XE "בראשית ז, ז"  

וַיָּבֹא נֹחַ (רביע) וּבָנָיו וְאִשְׁתּוֹ (דרגא) וּנְשֵׁי-בָנָיו אִתּוֹ (טפחא) אֶל-הַתֵּבָה (אתנח) מִפְּנֵי מֵי הַמַּבּוּל:

1. מאמר מוסגר בין הרביע לטפחא. כאילו כתוב: ויבא נח אל התיבה, ובניו ואשתו… אתו מפני מי המבול.

2. רש"י: "נח ובניו - אנשים לבד ונשים לבד שנאסר עליהם התשמיש". הטעמים שלכאורה מחברים בין המילים "אשתו ונשי בניו" מטעים את אלו שאינם מכירים את פרטי הכללים. הטעם המחבר (דרגא) הינו למעשה תחליף גרש. ולמעשה הטעמים מפרידים את נח מהשאר. השאר מחולקים כמו רשימה רגילה (2:1).

· בראשית  יד, יב - מה חשוב ללוט, הרכוש או היחוס ? XE "בראשית יד, יב" 
וַיִּקְחוּ אֶת-לוֹט וְאֶת-רְכֻשׁוֹ (תביר) בֶּן-אֲחִי אַבְרָם (טפחא) וַיֵּלֵכוּ (אתנח) וְהוּא יֹשֵׁב בִּסְדֹם:

1. המילים "בן אחי אברם" אמורים להיות לאחר "לוט". ניתן לראות במילים הללו מאמר מוסגר ולשבצם (בשיטת מקרא מסורס) במקומם הטבעי.

2. יש המסבירים שחסרה המילית של, כלומר ויקחו את לוט ואת רכושו של בן אחי אברם …ויש המסבירים שללוט חשוב העושר לפני היחוס.

· בראשית  יג, י - "לפני שחת ה' את סדום ואת עמורה" אינו מאמר מוסגר XE "בראשית יג, י" 
וַיִּשָּׂא-לוֹט אֶת-עֵינָיו וַיַּרְא אֶת-כָּל-כִּכַּר הַיַּרְדֵּן כִּי כֻלָּהּ מַשְׁקֶה (אתנח) לִפְנֵי שַׁחֵת ה' (רביע) אֶת-סְדֹם וְאֶת-עֲמֹרָה (ז"ק) כְּגַן-ה' כְּאֶרֶץ מִצְרַיִם (ז"ק) בֹּאֲכָה צֹעַר:

1. שד"ל: כל הקיסרות השניה הינה דברי משה מאחר ולוט לא ידע עדיין שכל האיזור בואכה צוער יושמד. גם כאן (כמו בויקרא א ב) רואה שד"ל את הסילוק חזק מהאתנח.

2. נסיון להגדיר את המשפט בין האתנח לזקף הראשון כמאמר מוסגר אינו נכון לפי הטעמים.

· ויקרא יט, לה - האם יש בפסוק כלל ופרט או רשימת פריטים ? XE "ויקרא יט, לה" 
לֹא-תַעֲשׁוּ עָוֶל בַּמִּשְׁפָּט (אתנח) בַּמִּדָּה (ז' גדול) בַּמִּשְׁקָל וּבַמְּשׂוּרָה:

1. רש"י מסביר שאכן "משפט" הוא כלל, כי כל איש שעוסק בשקילה ובמדידה נקרא דיין. (בכך פותר רש"י גם את הכפילות של המילים "לא תעשו עוול במשפט" שנאמר גם כמה פסוקים קודם לכן).

2. ראב"ע מפרש ש"משפט" אינו כלל, אלא הפרט הראשון. לא תעשו עוול לגר (שעליו מדובר בפסוקים אלו), "וכן במידה, במשקל ובמשורה". האתנח מפריד בין הציווי לשופט ובין הציווי לכל ישראל בהקשר ליחס לגר.

3. דעת מקרא סובר שכל הפסוק קשור ליחס כל ישראל אל הגר. כלומר, שכל יהודי יתייחס לגר לפי המשפט התקין.

4. השאלה היא האם זהו משפט פשוט שיש בו פסוקית תמורה או משפט כולל בן כמה חלקים חוזרים. לו היו אלו 4 חלקים חוזרים היו הטעמים מחלקים אותם לשני זוגות. ולכן כנראה ש"משפט" הוא כלל ואחריו 3 פרטים. מבחינת הטעמים יש רגלים לדבר.

5. יתכן להרחיב את ההסבר של דעת מקרא ולומר ש"משפט" הוא אכן כלל ואחריו באים הפרטים. הפרטים הם מה שמוגדר כמידות ושיעורים שההלכה היהודית מרבה להשתמש בהם כחלק מתפישת עולמה. זהו אבן יסוד במשפט העברי בהשוואה למשפט החילוני. 

6. השווה את הפסוקים הבאים;
וְאַבְרָם כָּבֵד מְאֹד (אתנח) בַּמִּקְנֶה (ז' גדול) בַּכֶּסֶף וּבַזָּהָב: בראשית  יג, ב XE "בראשית יג, ב" 
וּבְנֵי לֵוִי (אתנח) גֵּרְשׁוֹן (ז' גדול) קֳהָת וּמְרָרִי: בראשית  מו, יא XE "בראשית מו, יא" 
וְאֵלֶּה שְׁמוֹת בְּנֵי-אַהֲרֹן הַבְּכֹר נָדָב (אתנח) וַאֲבִיהוּא (ז' גדול) אֶלְעָזָר וְאִיתָמָר: במדבר ג, ב XE "במדבר ג, ב" 
הפסוק הראשון הינו משפט כולל בן 3 חלקים חוזרים. הפסוק השני מייצג פסוק עם פסוקית תמורה. בפסוק השלישי יש 4 חלקים חוזרים, אלא שהטעמים אינם מפסקים על פי הפשט. יתכן שהפיסוק נובע מנתינת יחס כבוד לנדב הבכור.

· דברים א, א - "בעבר הירדן" כלל, שאר המקומות פרטים XE "דברים א, א" 
אֵלֶּה הַדְּבָרִים אֲשֶׁר דִּבֶּר מֹשֶׁה אֶל-כָּל-יִשְׂרָאֵל בְּעֵבֶר הַיַּרְדֵּן (אתנח) בַּמִּדְבָּר בָּעֲרָבָה מוֹל סוּף בֵּין-פָּארָן וּבֵין-תֹּפֶל וְלָבָן וַחֲצֵרֹת וְדִי זָהָב:

1. רשב"ם: "לפי פשוטו כל הנזכרים בפסוק זה מקומות הן כמו שמצינו שרגילים הפסוקים לתת סימן בתוך סימן אל המקומות שהוא רוצה לפרש היכן". הנאום של משה ניתן בעבר הירדן, ולאחריו בא נ"צ מדוייק. יתכן כדי שיהיה ניתן לזהות משהו מוחשי משל משה לאחר מותו (רש"ר הירש). לפי רשב"ם הקיסרות השניה היא פסוקית תמורה (תיאור מקום).

2. רש"י: "מנה כאן כל המקומות שהכעיסו לפני המקום בהן". ובהמשך הפרשה הרחיב בתיאור החטא הספיציפי למקום המוזכר בפסוק. והכוונה היא אלו הדברים …בעבר הירדן; במדבר = על אודות החטא במדבר וכו'. זהו משפט כולל. 

3. ראב"ע: "אלה הדברים - שהם דברי המצות הכתובים בפרשת ראה אנכי, ושופטים, וכי תצא, והיה כי תבוא כבר אמר אותם כאשר היו במדבר. ויהיה דִבֵּר משה מושך עצמו ואחר עמו. וכן הוא: דבר משה... במדבר בערבה, מול סוף מיום שנסעו מסיני. גם פירוש זה מושתת על העובדה שיש כאן משפט כולל.

4. שתי התפישות מתאימות לטעמים. אם כי נראה יותר שהפירוש שרואה כאן משפט כולל מתאים יותר לטעמים.

· ויקרא כד, י - המקלל הוא בן לאם ישראלית ולאב מצרי XE "ויקרא כד, י" 
וַיֵּצֵא בֶּן-אִשָּׁה יִשְׂרְאֵלִית (ז"ק) וְהוּא בֶּן-אִישׁ מִצְרִי (ז"ק) בְּתוֹךְ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל (אתנח) וַיִּנָּצוּ בַּמַּחֲנֶה בֶּן הַיִּשְׂרְאֵלִית וְאִישׁ הַיִּשְׂרְאֵלִי:

1. רש"י: "בתוך בני ישראל - מלמד שנתגייר". הוא מסביר על פי המדרש שהמקלל הינו בן לאם יהודיה ואב מצרי. המקלל נתגייר. תביעתו היתה להחשב כיהודי ולקבל מקום במחנה, אולם איש הישראלי התווכח איתו. משה פסק כטענת האיש הישראלי שמקום במחנה הולך לפי בית האב ולא לפי האם. וזאת הסיבה שהביאה אותו לקלל את ה'. רש"י מתאים לטעמים המפרידים במלך ראשון במילה "ישראלית", ולקביעה שאין בפסוק מאמר מוסגר.

2. רמב"ן, דעת מקרא: בן האשה הישראלית יצא למחנה. לפי שיטתם המילים "והוא בן איש מצרי" הם במאמר מוסגר. בניגוד לטעמים.

· ויקרא כג, לב XE "ויקרא כג, לב"  - "בערב" אינו זהה ל"מערב"

בְּתִשְׁעָה לַחֹדֶשׁ בָּעֶרֶב (ז"ק) מֵעֶרֶב עַד-עֶרֶב (ז"ק) תִּשְׁבְּתוּ שַׁבַּתְּכֶם:
1. שד"ל: בתשעה לחודש בערב יהיה לכם שבתון, והוסיף ופירש שמערב עד ערב. כך הוא לפי הטעמים". שד"ל מציע גם טעמים אלטרנטיביים - "בערב" יוטעם במשנה, וכך יווצר מאמר מוסגר. יצירת מאמר מוסגר תחזק את פירוש שד"ל. לאמיתו של דבר אין הטעמים הקיימים יוצרים מאמר מוסגר, ולפיכך לא מובן פירוש שד"ל המסתמך על הטעמים.

2. מלבי"ם: אין כאן מאמר מוסגר. בפסוק נקובים שני מועדים. "בתשעה בערב" זוהי תוספת זמן לצום בתשיעי לחודש שאין עליו עונש כרת, ו"מערב עד ערב" זהו זמן הצום שאי קיומו מחייב עונש כרת. 

השוואת ביטויים או תבניות פיסוקיות

לטעמי המקרא יש נטיה ברורה ועקבית להטעמה זהה, ככל הניתן, של ביטויים זהים או דומים. המגמה הזאת מובנת מאליה שכן הקשרים בין המילים בביטויים אלו נשארים קבועים בכל מקום בו הם מופיעים במקרא. במידה ואין אפשרות להטעים הטעמה זהה אזי מופיעה הטעמה בהרכב טעמים השומר על תבנית פיסוקית קבועה (מחברים - מפרידים בדרגות השונות).

במידה וביטוי זהה מוטעם בתבנית פיסוקית חריגה ניתן להניח שכוונת טעמי המקרא להצביע על פרשנות יחודית של הביטוי במקום זה.

· בראשית  כט, לב-לה - אצל יהודה לא הלידה עיקר, אלא התודה לקב"ה XE "בראשית כט, לב-לה" 
וַתַּהַר לֵאָה וַתֵּלֶד בֵּן (ז"ק) וַתִּקְרָא שְׁמוֹ רְאוּבֵן… 

וַתַּהַר עוֹד וַתֵּלֶד בֵּן (סגול) וַתֹּאמֶר כִּי-שָׁמַע ה' כִּי-שְׂנוּאָה אָנֹכִי וַיִּתֶּן-לִי… 

וַתַּהַר עוֹד וַתֵּלֶד בֵּן (סגול) וַתֹּאמֶר עַתָּה הַפַּעַם  יִלָּוֶה אִישִׁי אֵלַי כִּי-יָלַדְתִּי לוֹ… 

וַתַּהַר עוֹד וַתֵּלֶד בֵּן (רביע) וַתֹּאמֶר הַפַּעַם אוֹדֶה אֶת-ה' (ז"ק) עַל-כֵּן קָרְאָה שְׁמוֹ יְהוּדָה (אתנח) וַתַּעֲמֹד מִלֶּדֶת:

1. בארבעת הפסוקים העוקבים הללו יש ביטוי זהה. ביטוי מסוג זה ראוי לו שיהיה מוטעם בתבנית פיסוקית קבועה. אולם, בעוד שאצל שלושת הבנים הראשונים יש מלך ראשון (הפסקה עיקרית) המפסיק לאחר בשורת הלידה, הרי שלגבי הבן הרביעי ההפסקה העיקרית באה לאחר מתן ההנמקה לשם הילוד. 

2. סיבה אפשרית אחת מסתמכת על המדרש האומר שלאה היתה נביאה וידעה שליעקב יוולדו 12 בנים. אם כך היא נטלה כבר את חלקה היחסי לאחר הולדת לוי. שלושת הלידות הראשונות היו בבחינת מאורע החייב להתרחש, ולכן עצם התרחשות הלידות הוא משפט עצמאי המחייב הפרדה מהמשך המשפט. ואילו לידת יהודה זה כבר בונוס המחייב מתן תודה מיוחדת לקב"ה, ולכן המשפט הכולל את ההודאה לה' על הבונוס  - מחייב הפרדה.

3. סיבה אפשרית נוספת טוענת שלאה היתה עייפה כבר מלידות, ולכן היא מודה לקב"ה ובכך מגניבה גם בקשה למנוחה מלידות (ואכן מיד כתוב "ותעמד מלדת").

4. ולמרות האמור לעיל חובה לציין שיתכן שההסבר לפיסוק הטעמים נעוץ בגורם אחר לגמרי. בכל 11 הלידות של הבנים הפסוקים מחולקים ע"י אתנח בין ההנמקה לשם המסוים לבין מתן השם. רק לאחר לידת יהודה יש תוספת "ותעמד מלדת", שגורמת לחלוקה עיקרית לפניה. ואולם, הצלע הראשונה חצויה (ע"י מלך ראשון) בין ההנמקה לבין מתן השם, כמו בשאר הבנים.

· בראשית מט, לא - יעקב לא השתתף בקבורת רבקה XE "בראשית מט, לא" 
שָׁמָּה (מונח) קָבְרוּ (גרשים) אֶת-אַבְרָהָם וְאֵת שָׂרָה אִשְׁתּוֹ שָׁמָּה (יתיב) קָבְרוּ (מונח) אֶת-יִצְחָק וְאֵת רִבְקָה אִשְׁתּוֹ וְשָׁמָּה (מרכא) קָבַרְתִּי (טפחא) אֶת-לֵאָה:
1. שלוש קבורות מצויות בפסוק. בקבורת אברהם ושרה ובקבורת לאה הפועל מוטעם במפסיק, ואילו תיאור המקום ("שמה") במחבר. לעומת זאת, בקבורה השניה, בקבורת יצחק ורבקה ההטעמה בתבנית הפוכה. דבר זה אומר דרשני. (לא הוטעם "שמה קברו" במהפך פשטא).

2. יתרה מכך, להוציא את האמור לעיל, התבנית הפיסוקית של המילים המתייחסות לאברהם ושרה וליצחק ורבקה קבועה.

3. שד"ל: "שמה קברו את יצחק ואת רבקה - לא אמר שמה קברתי את רבקה (שהרי לא השתתף יעקב בכך - עיין רש"י לבראשית לד, ח)… ולפיכך סתם ואמר שמה קברו". יתכן שבעלי הטעמים כיוונו לכך. הדגש בטעמים מועבר לתיאור המקום ולא לפעולת הקבורה.

· בראשית לג, טו - "למה זה אמצא חן" נחשב לפי הטעמים לשני דברים XE "בראשית לג, טו" 
וַיֹּאמֶר עֵשָׂו אַצִּיגָה-נָּא עִמְּךָ מִן-הָעָם אֲשֶׁר אִתִּי וַיֹּאמֶר לָמָּה זֶּה (ז"ק) אֶמְצָא-חֵן (טפחא) בְּעֵינֵי אֲדֹנִי:

· במדבר יד, מא XE "במדבר יד, מא" 
וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה לָמָּה זֶּה (תביר) אַתֶּם עֹבְרִים (טפחא) אֶת-פִּי ה' (אתנח) …
· בראשית יח, יג XE "בראשית יח, יג" 
… לָמָּה זֶּה (תל' קט') צָחֲקָה שָׂרָה (גרש) לֵאמֹר (רביע) הַאַף אֻמְנָם אֵלֵד וַאֲנִי זָקַנְתִּי:
1. "למה זה" כביטוי מופיע 9 פעמים בתורה. ב- 8 מקומות הוא אינו מופרד ע"י הטעמים מההמשך, ורק בפסוק הראשון הוא יוצר מאמר נפרד.

2. רבנו בחיי: "למה זה אינו דבק עם אמצא חן אבל הם שני דברים. יאמר: למה זה תציג עימי ויאמר: די לי שאמצא חן בעיני אדוני". גם רש"י (וראב"ע ?) תומך בפירוש זה.

3. שד"ל: "למה זה אמצא חן - הכל דיבור אחד, כמו שפירש רד"ק. ולדעת בעל הטעמים הם שני דיבורים". לשיטת שד"ל "זה" היה צריך להיות מוטעם בתביר.

· שמות כ, יב - אב ואם בנפרד, אב ואם כהורים XE "שמות כ, יב" 
כַּבֵּד (מרכא) אֶת-אָבִיךָ (טפחא) וְאֶת-אִמֶּךָ (אתנח) …
· שמות כא, טו XE "שמות כא,טו" 
וּמַכֵּה אָבִיו (תביר) וְאִמּוֹ (טפחא) מוֹת יוּמָת:
· בראשית ב, כד XE "בראשית ב, כד" 
עַל-כֵּן יַעֲזָב-אִישׁ (ז"ק) אֶת-אָבִיו (טפחא) וְאֶת-אִמּוֹ (אתנח) וְדָבַק בְּאִשְׁתּוֹ… 

· דברים כא, יג XE "דברים כא, יג" 
…וּבָכְתָה (תביר) אֶת-אָבִיהָ (מרכא) וְאֶת-אִמָּהּ (טפחא) יֶרַח יָמִים …
1. בכל הפסוקים האלה מופיע הביטוי אב ואם (בהטיות). בשני הפסוקים הראשונים הטעמים מפרידים בין האב לאם, ואילו בשני הפסוקים האחרונים הטעמים מחברים בין האב לאם. (בפסוק השלישי הטפחא משמשת מפסיק במקום מחבר, ואין לראותה כמפסיק אמיתי. עיין לקמן בפרק מפסיקים במקום מחברים).

2. עפ"י ההלכה יש חובה לכבד את אחד ההורים ללא קשר להורה השני. וכן יש איסור לפגוע (להכות או לקלל) באחד ההורים ללא קשר להורה השני. ולכן בשני הפסוקים הראשונים ו' החיבור משמשת בהוראת או, ובדין הטעמים מפרידים בין אב לאם.

3. בשני הפסוקים האחרונים הביטוי אב ואם משמעותו מוסד ההורות. ולכן ו' החיבור מחברת בין שני ההורים, וכן הטעמים. 
· דברים טו, יא - מה הסיבה שצורת מקור ופועל בהטייה מופרדים ? XE "דברים טו, יא" 
… עַל-כֵּן אָנֹכִי מְצַוְּךָ לֵאמֹר פָּתֹחַ (תל' גד') תִּפְתַּח (קדמא) אֶת-יָדְךָ (גרש) לְאָחִיךָ לַעֲנִיֶּךָ… 

1. בפסוק מופיע צירוף של מקור ופועל בהטייה. ברובם המכריע של צירופים אלו התבנית הפיסוקית היא שהמקור מוטעם בטעם מחבר ויוצר יחידה פשוטה עם הפועל בהטייה. אולם, בפסוק זה המקור בטעם מפסיק. 

2. במספר סוגיות התלמוד דן בצירופים אלו האם הכפילות באה ללמד, או שדיברה תורה כלשון בני אדם ואין ללמוד מהכפילות (עיין בבלי מכות יב, א, וכן בבלי ב"מ לא, א). טעמי המקרא היוצרים יחידה פשוטה מהצירופים הללו נוחים מאוד למ"ד דיברה תורה כלשון בני אדם.

3. סביר להניח שהתל' הגד' בפסוק זה היא תחליף לתל' קט', וראיה לכך צירוף זהה בפסוק ח' ששם המקור מוטעם במחבר.

4. ולמרות זאת, אולי כוונת הטעמים בפסוקנו לרמוז על מתן צדקה ביד פתוחה ולא ביד קפוצה, וצ"ע. ועיין עוד בבראשית כח, כב XE "בראשית כח, כב"   וְכֹל אֲשֶׁר תִּתֶּן-לִי עַשֵּׂר (טפחא) אֲעַשְּׂרֶנּוּ לָךְ: מכפל המילים לומדים חז"ל שהמבזבז אל יפריש יותר מחומש. לצדקה ברוחב יד יש חשיבות רבה, אך גם לימיט עליון, בכדי שנותן הצדקה לא ידרדר לעוני.

גם פסוקים שונים או צירופי מילים שונים המופיעים בהרכב טעמים זהה (או כמעט זהה) מעידים, במקרים רבים, על רעיון פרשני אחיד. ניתן ללמוד מהשוואות כאלה גם על המשותף וגם על החריג.

· דברים ו, ד - שני משלימים כענין אחד XE "דברים ו, ד" 
שְׁמַע (טפחא) יִשְׂרָאֵל ( אתנח) ה' אֱלֹהֵינוּ (טפחא) ה' אֶחָד:
· בראשית א, א XE "בראשית א, א" 
בְּרֵאשִׁית (טפחא) בָּרָא אֱלֹקִים (אתנח) אֵת הַשָּׁמַיִם (טפחא) וְאֵת הָאָרֶץ:
1. שני הפסוקים כמעט באותו אורך, והתבנית הפיסוקית בהם כמעט זהה.

2. בשני הפסוקים הללו היה ראוי שמפסיק העיקרי יהיה לפני המשלים האחרון ("ה' אחד", "ואת הארץ"). כך הטעמים נוהגים בדרך כלל. חלוקת הפסוק בהטעמה הנוכחית מגדירה, בכל פסוק, את שני המשלימים האחרונים כמשלים אחד.

3. רשב"ם: " ה' הוא לבדו אלוקינו, ואין לנו אלוה אחר עמו".

4. רש"י: "ה' שהוא אלוקינו עתה ולא אלוקי האומות, הוא עתיד להיות ה' אחד".

5. שני הפרשנים רואים אכן בשני המשלימים ענין אחד, ע"פ הטעמים.

6. רעיון דומה ניתן ליחס לטעמים גם בפסוק הראשון בספר בראשית. השמים והארץ הינם מכלול אחד (= יקום) שנבראו ע"י אלוקים עם בריאת העולם. האלוקים שברא את השמים ואת הארץ הינו אלוקים אחד ויחיד שברא עולם יש מאין. ועיין עוד בפירוש דעת מקרא.

7. יתכן שבעלי הטעמים באים לומר שאין לראות את האור כבריאה הראשונה, ואת התיאור ב- 3 הפסוקים הראשונים כמשפט פתיחה (עיין רש"י).

· דברים ו, ה - שלושה משלימים, לפעמים נחשבים כאחד ולפעמים לא XE "דברים ו, ה" 
וְאָהַבְתָּ אֵת ה' אֱלֹקֶיךָ (אתנח) בְּכָל-לְבָבְךָ וּבְכָל-נַפְשְׁךָ וּבְכָל-מְאֹדֶךָ:
1. גם בפסוק זה ראוי היה לבעלי הטעמים להציב את המפסיק העיקרי לפני המשלים האחרון ("ובכל מאדך"). מסתבר שבעלי הטעמים ראו את 3 המשלימים האחרונים כמשלים אחד. כלומר, אהבת ה' מחייבת את האדם כל כולו, ושלא יהיה כל מכשול, נפשי וחומרי שעומד בפני אהבת ה'.

· דברים טו, יד XE "דברים טו, יד" 
הַעֲנֵיק תַּעֲנִיק לוֹ (ז"ק) מִצֹּאנְךָ וּמִגָּרְנְךָ וּמִיִּקְבֶךָ (אתנח)  …
1. הפסוק עוסק בשילוח עבד עברי לחופשי. התורה מחייבת להעניק לעבד המשתחרר חלק מכל אשר שייך לבעל הבית. גם כאן, כמו בפסוק הקודם, שלושת המשלימים האחרונים מפוסקים כמשלים אחד.

· דברים טו, יא XE "דברים טו, יא" 
…פָּתֹחַ תִּפְתַּח אֶת-יָדְךָ (גרש) לְאָחִיךָ (דרגא) לַעֲנִיֶּךָ (תביר) וּלְאֶבְיֹנְךָ (טפחא) בְּאַרְצֶךָ:
1. בפסוק זה, בשונה משני הפסוקים הקודמים,  שלושת המשלימים (אחיך, עניך, אביונך) אינם מבודדים ע"י מפסיק חזק יותר לפניהם. לו המושא הישיר "את ידך" היה מוטעם בזקף או ברביע אזי שלושת המשלימים היו נחשבים למשלים אחד.

2. רש"י: "לאחיך לעניך - לאיזה אח, לעני". רש"י רואה כאן שני משלימים בלבד. הראשון הוא אחיך העני, והשני האביון שבארצך. הטעמים תומכים בפירושו של רש"י. הניקוד ב"לעניך" שהוא בצורת הפסק תומך ברש"י (בהנחה שזו צורת היחיד).

3. ראב"ע: "לאחיך - הקרוב אליך (קרבה ראשונה). לעניך - לעניי משפחתך (לא מקרבה ראשונה). ואביון ארצך קודם לאביון מקום אחר". במקרה זה האבן עזרא מפסק בניגוד לטעמים.

· דברים לב, מד - "ויבא משה" כמשפט טפל, "וילך משה" כמשפט עצמאי XE "דברים לב, מד" 
וַיָּבֹא מֹשֶׁה (רביע) וַיְדַבֵּר אֶת-כָּל-דִּבְרֵי הַשִּׁירָה-הַזֹּאת (טפחא) בְּאָזְנֵי הָעָם …
· דברים לא, א XE "דברים לא, א" 
וַיֵּלֶךְ מֹשֶׁה (אתנח) וַיְדַבֵּר אֶת-הַדְּבָרִים הָאֵלֶּה אֶל-כָּל-יִשְׂרָאֵל:
1. שני הפסוקים הללו דומים מאוד במבנה הפסוק. ניתן להסביר זאת בדמיון הרב בתוכן הפסוקים. ולמרות זאת בתבנית הפיסוקית יש הבדל בולט.

2. בשני הפסוקים יש משפט נשואי קצר בתחילת הפסוק, ומשפט נשואי ארוך מיד בהמשך הפסוק. בדרך כלל, טעמי המקרא נוהגים לחלק את הפסוק בין הנשואים. אולם אם הם רואים את המשפט הקצר כמשפט פתיחה הטפל למשפט העיקרי, החלוקה הראשית לא תבוא בין הנשואים. (עיין לקמן בפרק אתנח במיקום בלתי צפוי). כנראה שהטעמים אינם רואים את "וילך משה" כמשפט פתיחה טפל, בניגוד לפסוק הראשון.

3. רוב הפרשנים (ראב"ע, רמב"ן, חזקוני, מלבי"ם) מסבירים את "וילך", שמשה הלך אל כל שבט בנפרד (לאחר ההתקהלות בפרשת ניצבים) על מנת להפרד מהם ולברך אותם. קרוב לודאי שגם הטעמים הבינו כך, ולכן לא ראו כאן משפט טפל.

4. שד"ל מביא בפירושו דעה הסבורה ש"וילך" הינו פועל מופשט, וכוונתו לאמר שמשה הלך והמשיך בנאומיו. הטעמים אינם תומכים בהסבר זה.

5. יתכן גם להסביר שהטעמים מחלקים את הפסוק בין הנשואים, כהרגלם, ואין להם כל כוונה פרשנית. 

· שמות לב, ו - השכמה כפעולה מיוחדת XE "שמות לב, ו" 
וַיַּשְׁכִּימוּ מִמָּחֳרָת (ז"ק) וַיַּעֲלוּ עֹלֹת וַיַּגִּשׁוּ שְׁלָמִים (אתנח) …
· בראשית כח, יח XE "בראשית כח, יח" 
וַיַּשְׁכֵּם יַעֲקֹב בַּבֹּקֶר (גרש) וַיִּקַּח אֶת-הָאֶבֶן … (ז"ק) וַיָּשֶׂם אֹתָהּ מַצֵּבָה (אתנח) …
1. בכמה מקומות בתורה מופיעה פעולת השכמה (או קימה) בבוקר ואחריה שתי פעולות נוספות (סה"כ 3 פעולות). הטעמים מבינים את פעולת ההשכמה כטפלה לפעולות שמתבצעות אחר כך, ולכן התבנית הפיסוקית שנוקטים הטעמים היא חלוקה עיקרית אחרי הפעולה הראשונה. אולם, בפסוק הראשון הטעמים חורגים ממנהגם.

2. הפסוק עוסק בחטא העגל. אהרון יוצר את העגל ואומר לעם "חג לה' מחר" (פסוק ה'). מחר פירושו לא מוקדם בבוקר (מחר דומה למאוחר), אלא במשך היום. אהרון מנסה ל"הרוויח" זמן, ולכן אינו אומר חג לה' בבוקר. אבל העם הקדים להשכים. הסתירה בין כוונת אהרון לפעולת העם הביאה את הטעמים להדגיש את פעולת העם.

· בראשית לט, ח - פעולה ואמירה, מתי נחשבים לפעולה אחת ? XE "בראשית לט, ח" 
וַיְמָאֵן (שלשלת) וַיֹּאמֶר (פשטא) אֶל-אֵשֶׁת אֲדֹנָיו (ז"ק) … אֲשֶׁר-יֶשׁ-לוֹ נָתַן בְּיָדִי:
1. כשאשת פוטיפר מפתה את יוסף הוא צריך להתגבר גם על יצרו וגם על הבעיתיות הכרוכה בסירוב לאשת אדוניו. המיאון קשה עליו עד שחז"ל אומרים שראה איקונין של אביו (תנחומא). ולכן בפסוק המיאון נפרד מאמירת ההנמקה של יוסף. 

· שמות ב, ו XE "שמות ב, ו" 
… וְהִנֵּה-נַעַר בֹּכֶה (אתנח) וַתַּחְמֹל עָלָיו (ז"ק) וַתֹּאמֶר (ז' גדול) מִיַּלְדֵי הָעִבְרִים זֶה:

1. דעת מקרא: החמלה מבוטאת באמירה של בת פרעה שהילד הוא עברי. אך הטעמים מפרידים בין החמלה לבין האמירה.

2. ספורנו: "ותחמול עליו - שיהא ולד נאה כזה נזרק ליאור. ותאמר - אין זה אסופי שנולד מזנות". פירוש זה רואה בשני הפעולות דברים נפרדים, וזה מתאים לטעמים.

· בראשית לח, כו XE "בראשית לח, כו" 
וַיַּכֵּר יְהוּדָה (רביע) וַיֹּאמֶר (פשטא) צָדְקָה מִמֶּנִּי (ז"ק) כִּי-… לֹא-נְתַתִּיהָ לְשֵׁלָה …
1. שד"ל: יהודה ראה את חפציו והכירם, אך באמירתו ביטא את כשלונו המוסרי בניגוד לתמר כלתו שצדקה. ולכן הפעולות הופרדו ע"י הטעמים. לו היה כתוב ויכר יהודה ויאמר שלי הם,  היה מקום לטעמים לאחד את שתי הפעולות.

· בראשית לז, לג XE "בראשית לז, לג" 
וַיַּכִּירָהּ (מהפך) וַיֹּאמֶר (פשטא) כְּתֹנֶת בְּנִי (ז"ק) חַיָּה רָעָה אֲכָלָתְהוּ טָרֹף טֹרַף יוֹסֵף:
1. שד"ל: יעקב מזהה את כתונת בנו ומביע זאת במילים מפורשות. בניגוד ברור לפסוק הקודם. ולכן הטעמים מחברים את הזיהוי לאמירה.

· בראשית כח, א XE "בראשית כח, א" 
וַיִּקְרָא יִצְחָק אֶל-יַעֲקֹב … (אתנח) וַיְצַוֵּהוּ (פשטא) וַיֹּאמֶר לוֹ (ז"ק) לֹא-תִקַּח אִשָּׁה …
1. הציווי והאמירה חד הם, וכך גם לפי הטעמים.

· שמות ב, יד XE "שמות ב, יד" 
… הָרַגְתָּ אֶת-הַמִּצְרִי (אתנח) וַיִּירָא מֹשֶׁה (פשטא) וַיֹּאמַר (ז"ק) אָכֵן נוֹדַע הַדָּבָר:

1. פחדו של משה נובע מעצם גילוי הריגת המצרי, ומהחשש שמישהו ילשין בפני פרעה. הפחד והחשש מבוטאים במילים מפורשות. ואכן גם הטעמים מצרפים את הפעולות.

· שמות ה, ו XE "שמות ה, ו" 
וַיְצַו פַּרְעֹה בַּיּוֹם הַהוּא (אתנח) אֶת-הַנֹּגְשִׂים בָּעָם וְאֶת-שֹׁטְרָיו לֵאמֹר:
· דברים כז, יא XE "דברים כז, יא" 
וַיְצַו מֹשֶׁה אֶת-הָעָם (ז"ק) בַּיּוֹם הַהוּא לֵאמֹר:
1. המילה "לאמר" בסוף משפט נפוצה מאוד. לעיתים ההפרדה של "לאמר" מהמילים שלפניה ברורה והחלטית, כדין חלוקה לפני משלים אחרון. אך במקרים רבים ההפרדה מוסטת ימינה במשלים נוסף בכדי שלא יהיו שני מפרידים חזקים זה אחר זה בסוף משפט, וכדי ליצור משפט מאוזן יותר.

2. בשני הפסוקים שלנו יש הסטה ימינה של המפסיק העיקרי. בפסוק הראשון ההפרדה היא ע"י אתנח ויצירת שתי קיסרויות, ובפסוק השני ע"י מלך בלבד.

3. יתכן שהחלוקה של בעלי הטעמים היא תלוית אורך הפסוק בלבד.

4. אולם יתכן שהחלוקה קשורה מאוד גם לצורה התחבירית של המשפט, ומהאוירה שהפסוק רוצה להדגיש. בפסוק השני המבנה התחבירי הוא  - נשוא, נושא, מושא ישיר, משלימים נוספים. ואילו בפסוק הראשון המושא הישיר מופרד מהנשוא והנושא ע"י תואר הזמן. כך הפסוק מדגיש את חשיבות תואר הזמן של הציווי.

5. הפסוק הראשון מתאר את הציווי של פרעה לאחר הפעם הראשונה בה משה דורש את שחרור העם. פרעה מצווה שלא ינתן לעם תבן, אך הממונים על העבודה חייבים לדרוש מכסת יצור כמקודם. דחיפות הציווי של פרעה באה לביטוי במילים "ביום ההוא". ויתכן שזאת הסיבה לכך שהפסוק נחלק לשתי קיסרויות.
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