גליונות לעיון בפרשת השבוע
בעריכת נחמה ליבוביץ שנת העשרים וחמש (תשל"א)

בראשית - בני האלוהים 
פרק ו פסוקים א – ג
א. בראשית פרק ו  פסוק ב: 
וַיִּרְאוּ בְנֵי הָאֱלֹהִים אֶת בְּנוֹת הָאָדָם כִּי טֹבֹת הֵנָּה וַיִּקְחוּ לָהֶם נָשִׁים מִכֹּל אֲשֶׁר בָּחָרוּ:

מדרש רבה בראשית פרשה כו פסקה ה 

ויראו בני האלהים: רבי שמעון בן יוחאי קרא להון בני דייניא.
רבי שמעון בן יוחאי מקלל לכל מאן דקרא להון בני אלהיא.
תני רבי שמעון בן יוחאי: 
כל פרצה שאינה מן הגדולים אינה פרצה. כומריא גנבין אלהיא מאן מוֹמֵי ביה, (מי ישבע בה –בע"ז) או מאן מקרב (מי יקריב אליה קרבן)! 
1. היכן מצינו בתורה 'אלוהים' בהוראה שבה מפרש רבי שמעון בן יוחאי את המילה 'אלוהים' בפסוקנו?
2. למה מקלל ר' שמעון בן יוחאי את אלה המפרשים את פסוקנו שלא כפי פירושו?

3. א. א. אורבך בספרו חז"ל – פרקי אמונות ודעות עמ' 147 הערה 24: 

"התרגומים הארמיים התחשבו בקללת ר' שמעון בן יוחאי": 

הוכח דבריו!
4. הסבר את הרעיון הכלול בדברי ר' שמעון בן יוחאי "כל פרצה שאינה..."!

5. העתק את המשל הארמי המובא בסוף דברי המדרש וסמן אותו בסימני פיסוק!
ב. בראשית פרק ו  פסוק ב: 
וַיִּרְאוּ בְנֵי הָאֱלֹהִים אֶת בְּנוֹת הָאָדָם כִּי טֹבֹת הֵנָּה וַיִּקְחוּ לָהֶם נָשִׁים מִכֹּל אֲשֶׁר בָּחָרוּ:

ספרי פרשת בהעלותך פיסקא פו 

כי בערה בם אש ה':... אם כך היו הזקנים ק"ו לשאר בני אדם. כיוצא בו, (בראשית ו,ב) ויראו בני האלהים את בנות האדם, מה היו בני הדיינים עושים, היו אוחזים נשים מן השוק ומענים אותם. אם כך היו בני הדיינים עושים ק"ו לשאר הטרטין. 

התאוו תאוה: יכול שהיו מתרעמים על דבר שלא טעמו מימיהם, ת"ל התאוו תאוה, היו מתרעמין על המן שהיה יורד בכל יום, ולא היו מתרעמים על דבר שלא טעמו אותו מימיהם שנאמר: וישובו ויבכו גם בני ישראל. מלמד שאף הראשונים היו בני ישראל. 

ויאמרו מי יאכילנו בשר: וכי מפני שלא היה להם בשר מתרעמים, והלא כבר נאמר (שמות יב,לח): וגם ערב רב עלה אתם וצאן ובקר. יכול אכלום במדבר והלא בכניסתן לארץ הוא אומר (במדבר לב,א) ומקנה רב היה לבני גד ולבני ראובן, אלא שמבקשים עלילה היאך לפרוש מן המקום.

רד"ק פסוק ב: 
ויראו בני האלהים: בני השופטים והגדולים ומנהיגי המדינות, כי הם יקראו אלהים; כמו "אלהים לא תקלל" (שמות כב,כז) והדומים לו. וכן תרגם אונקלוס "בני רברביא"....

את בנות האדם: בנות - המון האדם החלושים, שלא היה להם כח לעמוד כנגדם. וכאשר היו רואים בני הגדולים בנות העניים והחלושים, שהיו טובות, ר"ל: יפות תואר ומראה, היו עושקים ולוקחים אי זה שהיו בוחרים מכל הנשים. ואותם שישרו בעיניהם היו פנויות או נשואות לבעל, כי מי שהיה גדול מחברו עושק אל חברו, ואין מציל מידם.

ואדם נאמר על הפחותים והחלושים, כמו שאמר "גם בני אדם גם בני איש" (תהלים מט,ג): "בני אדם" – הפחותים; "בני איש" – הגדולים"...
שד"ל פסוק ב: 
בני האלהים: ... נראה לי, כי בני האלהים הם קצת מבני קין, שהיו תועים בארץ, והיה טבעם קשה ורע כקין אביהם, ובני שת היו מיושבים בקיבוץ מדיני, והיו נקראים בני אדם, וקצת מבני קין היו חזקים וגבוהי קומה מהם, והיו בני אדם מפחדים ונבהלים מהם והיו קוראים להם בני האלהים מפני גבהם ואימתם שהיתה מוטלת עליהם. והנה בתחילה לא היו בני שת מתערבים בבני קין, אך ברוב ימים התחילו בני קין לחטוף להם מבנות האדם, וקצת מהן נשארו אצל בעליהן, וקצת חזרו לבית אמן וילדו שם, והבנות האלה ילדו בנים דומים בקצת לאבותם שהיו מבני האלהים, ואז נולדו בקרב חברת בני האדם אנשים גבוהים וקשים ורעים יותר משאר בני שת, ומאז והלאה התחילה חברת האדם להתקלקל.

מלבי"ם פסוק ב: 
ויראו בני האלהים: ידוע בקורות העמים הקדמונים שהיו מאמינים שבני האלהים חושקים את בנות האדם, והיו מהבילים שכשהאשה טובה תמצא חן בעיני בני אלהים ויבואו אליהן וילדו להם. וכמו שיפרש בפסוק ד, וסיפר שכפי מחשבת הדור ההוא והבליהם אמרו שבני אלהים הם רואים את בנות האדם כשהן טובות, אז ימצאו חן בעיניהם ויקחו להם נשים שבאופן זה זנו הנשים מתחת בעליהם עם אנשים שההבילו עליהם שהם בני אלהים, וחושקים בהן ויקחו אותן לנשים, וכמו שיבאר בפסוק ד.

פסוק ד: הנפלים: עתה יפרש מ"ש "ויראו בני האלהים את בנות האדם, מי היו בני האלהים, הם אלה שאמרו שהם בני אלהים ונפלו משמים, והגדות כאלה היו בימים האלה וגם אחרי כן. כי נודע שבכל סיפורי העמים הקדמונים יספרו שבימי קדם מלכו על מדינתם בני האלהים שבאו משמים אל הארץ ומלכו עליה ונשאו נשים מבנות האדם ומהם עמדו גבורים ואדירים שרים ומושלים, כמו שימצא הקורא בסיפורי הדורות שראשית סיפורי ממלכת מצרים וחינא ומלכות יון יתחיל מן האלהות וחצי אלהות שהתהלכו על ההרים הרמים ועל ארצם בימי קדם וספרו עליהם נפלאות וגבורות, והם נעשו אלילים שהקימו להם מצבות ומזבחות ועבדו אותם בכמה עבודות מתועבות, כי ספרו על אליליהם מעשים של רצח וניאוף וכל מידות רעות, עד שגם עובדיהם התדמו להם בתועבותיהם, כמו האלילה שעבודתה היתה בניאוף, ואליל שעבדו אותו בזבחי אדם, ועבודות האלה עמדו עד אמצע מלכות הרומיים וכ"ש שהיו בתקפם בימי משה, וכל ספורי קורות מצרים התחיל באלילים בני האלהים שנפלו משמים ארץ בימי קדם. לכן הודיע משה רבינו ע"ה כי הנפילים האלה שהם הענקים והעריצים שאמרו עליהם העמים בספוריהם שנפלו משמים והם היו בימים האלה וגם אחרי כן. שאז נמצאו ענקים וגבורי כח  נוראים, שאמרו על עצמם שהם בני אלהים שנפלו משמים ועל כן קראם בשם נפילים על שם שנפלו לארץ, והעם התחילו לעבוד אותם, וזה נמשך גם אחרי כן, והם היו בני האלהים שבאו אל בנות האדם וילדו להם,עד שגם הבנים היו נחשבים לאלילים באשר האמינו שנולדו מבני אלים.

אבל דע שכל הסיפורים וההגדות האלה שעליהם בנו כהני האליל כל ענייני הע"ז וסיפורי האלילים והמיטהאלאגיא שלהם הוא הכל שקר וכזב, היעשה לו אדם אלהים והמה לא אלהים, רק המה הגבורים אשר מעולם ואנשי השם,  שכל גבור שעמד בימים ההם, או איש שעשה לו שם ע"י חכמתו ומעשיו היו מייחסים לו אלהות והיו אומרים שנפל משמים והיו מספרים עליו נפלאות והבלים הרבה, וכל הספורים האלה מקורם התחיל מדור המבול ואילך, ושה היה שורש להשחתת האדם ולהעבודות הזרות והנכריות ואמונת שווא והבל אשר לכן ראה ה' לקצר ימי האדם שיראו כי אדם המה ובני תמותה ולא אלהים המה.

בנו יעקב (בפירושו הגדול לספר בראשית, בגרמנית. תורגם בתמצית לאנגלית)בעמוד 45-46: 
בני האלהים - הם בני אדם. המבול יהיה עונש לחטאי בני אדם, ולכן שחיתותם צריכה להיות מתוארת. הם היו בני אלהים בעיני עצמם ועם זאת מאוד ארציים.... ייתכן שהכינוי "בני אלהים" מובנו כאן אירוני. 
והשווה: 

תהלים פב פסוק ו: 
אַנִי אָמַרְתִּי אֱלֹהִים אַתֶּם וּבְנֵי עֶלְיוֹן כֻּלְּכֶם:

פסוק ז: 
אָכֵן כְּאָדָם תְּמוּתוּן וּכְאַחַד הַשָֹּרִים תִּפֹּלוּ:

1. הסבר, מה הן הדעות השונות בתפישת המושג "בני אלהים". סדרם לקבוצות.
2. מצא ראיה מלשון פסוקנו לכך, שבני האלהים עשו חמס, כפי שהדבר מוסבר בספרי בהעלותך.
3. הסבר מה הקשר בין פרשתנו לפרשת למך ד, יז-כד, ועיין גיליון בראשית תש"י שאלות ב,ג, ביחוד דברי הרלב"ג ודברי המלבי"ם שם!

ג. בראשית פרק ו פסוק ג: 
וַיֹּאמֶר יְהֹוָה לֹא יָדוֹן רוּחִי בָאָדָם לְעֹלָם - בְּשַׁגַּם הוּא בָשָׂר וְהָיוּ יָמָיו מֵאָה וְעֶשְׂרִים שָׁנָה:
משנה סנהדרין פרק י משנה ג: 
דור המבול אין להם חלק לעולם הבא, ואין עומדין בדין, שנאמר: לא ידון רוחי באדם לעולם, לא דין ולא רוח.

מסכת סנהדרין דף קח ע"א 

תנו רבנן: דור המבול אין להם חלק לעולם הבא שנאמר וימח את כל היקום אשר על פני האדמה וימח את כל היקום בעולם הזה וימחו מן הארץ לעולם הבא דברי רבי עקיבא. רבי יהודה בן בתירא אומר לא חיין ולא נדונין, שנאמר: "לא ידון רוחי באדם לעולם" - לא דין ולא רוח. 

דבר אחר: לא ידון רוחי, שלא תהא נשמתן חוזרת לנדנה. 

מדרש רבה בראשית פרשה כו פסקה ו 

ויאמר ה' לא ידון רוחי באדם: אמר רבי ישמעאל ברבי יוסי: איני נותן רוחי בהם בשעה שאני נותן מתן שכרן של צדיקים לעתיד לבא, שנאמר (יחזקאל לו,כז): "ואת רוחי אתן בקרבכם".... 

רבי אומר: "ויאמר" דור המבול לה' "לא ידון"! א"ר עקיבא (תהלים י,יג) "על מה נאץ רשע אלהים אמר בלבו לא תדרוש" - לית דין ולית דיין, אבל אית דין ואית דיין. 

רש"י בראשית פרק ו פסוק ג: לא ידון רוחי באדם: 
לא יתרעם ויריב רוחי עלי בשביל האדם.לעולם: לאורך ימים, הנה רוחי נידון בקרבי אם להשחית ואם לרחם, לא יהיה מדון זה ברוחי לעולם כלומר לאורך ימים.

והיו ימיו מאה ועשרים שנה:  עד ק"ך שנה אאריך להם אפי, ואם לא ישובו אביא עליהם מבול... ויש מדרשי אגדה רבים בלא ידון אבל זה הוא צחצוח פשוטו.

1. מה ההבדל בתפישת המילה "רוחי" בין דברי הגמרא לבין פירוש רש"י?

2. מה ההבדל בתפישת הפועל "ידון" בין דברי הגמרא לבין פירוש רש"י?

3. במה שונים דברי רבי ור' עקיבא מכל השאר? ומה אלצם לדרוש כך?

4. היכן מצא ר' עקיבא רמז לתשובה: "אבל אית דין ואית דיין!"?

5. ממפרשי המשנה יש שמסתמכים לפירוש דברי המשנה על יחזקאל לז. מה הסעד שניתן שם להבנת דברי המשנה כאן?

עלון הדרכה להוראת פרשת השבוע 
על - פי הגליונות של נחמה ליבוביץ - שנה תשל"א
בראשית - בני האלוהים

פרק ו פסוקים א – ג 



פרשה זו קשה היא ביותר לדעת כל המפרשים. והקושי העיקרי: מי הם "בני האלהים" אשר במעשיהם הרעים מלאו הסאה עד ל"וינחם ה' כי עשה את האדם". והדעות בשאלה זו רבות ושונות, והבאנו רק מקצתן.

ר' דוד הופמן בפירושו לבראשית (במבוא לפרק ו) סוקר את הדעות השונות. לא הבאנו בגיליוננו את דעת פרקי דרבי אליעזר (פרק כב):

ר' שמעון אומר: משת עלו ונתייחסו כל הדורות של צדיקים. ומקין עלו ונתייחסו כל הדורות של רשעים המורדים והפושעים, שמרדו בצורם ואמרו אין אנו צריכין לטיפת גשמיך ולא ללכת בדרכיך, שנאמר: (איוב כא) "ויאמרו לאל סור ממנו" ר' מאיר אומר: גלויי ערווה היו מהלכין דורות של קין האנשים והנשים כבהמה ומטמאין בכל זנות איש באמו ובבתו ובאשת אחיו ובאשת רעהו וברחובות וביצר הרע של מחשבת לבם שנאמר: וירא ה' כי רבה רעת האדם. ר' אומר המלאכים שנפלו ממקום קדושתן מן השמים ראו את בני דורותיו של קין גלויות בשר ערווה כוחלות עיניהם כזונות וטעו אחריהם ולקחו מהן נשים שנאמר: ויקחו להם נשים מכל אשר בחרו. ר' יהושע אומר המלאכים אש לוהט הם שנ' משרתיו אש לוהט והוא בא כבעלת בשר ודם ואינה נשרפת את הגוף אלא בשעה שנפלו ממקום קדושתן חזר כחן וקומתן כבני אדם ולבשו גוש ועפר שנ' לבש בשרי רמה וגוש עפר ר' יצחק אומר הענקים נולדו מהם המהלכין בשרירות לבם ובגובה קומתם ומשלחים ידם בכל גזל וחמס ובשפיכות דמים שנאמר: ושם ראינו את הנפילים ואומר הנפילים היו בארץ.
דעה זו היא קדומה מאד. כבר בדברי פילון, יוסף בן מתתיהו ב'קדמוניות' וכן בכמה מן הספרים החיצוניים כמו בספר היובלות, בספר חנוך. 
ולפי דעת ר' דוד הופמן היא הקרובה לפשוטו של מקרא. שם עמוד קל"ג:

פסוק יא מלמדנו שהשחתת האנושות היתה בכך ש"ותלמלא הארץ חמס". חמס זה בוצע ע"י אשר הצטיינו בכח גופני מיוחד. אצל ענקים בעלי זרוע אלה נתגלה החמס לראשונה (השווה "כי חתית בארץ חיים", יחזקאל לב,כז), והוא פשט והפך לנחלת הכלל עד שכל דאלים גבר, עד שכל החזק מחברו דכאהו ככל אשר יוכל. אך כיצד היו ומנין באו ענקים בעלי כח על טבעי אלה? מצינו שה' העניק לו לשמשון כח על טבעי כזה – למען יציל את עמו. אך לשם מה מעניק ה' כח כזה  לשודדים וחמסים אלה? מכיוון שענקים בעלי כח על טבעי כאלה אינם מתהווים בדרך הטבע, עונה הכתוב על שאלת התהוותם – כוחות על אנושיים יצרו בעלי כח אלה. כוחות אלה נקראים בפי הכתוב "אלהים". ואלה שנוצרו בכח השפעתם – "בני אלהים". אין הכתוב מכיר רק מלאכים טובים. הוא מכיר שטן ועזאזל כיסודות הרע, וברור שכוחות מסוג זה היו פעילים ביצירת ענקים אלה, אף כי מעבר להשגתנו הוא להבין, כיצד ייתכן שכוחות רוחניים במהותם יעשו כנגד הרצון האלוהי ויבקשו להרוס את הסדר שהוא התקין. ברם, הן הכתוב הן חכמינו ז"ל מניחים אפשרות זו. 

ואולם הרוב המכריע של פרשנינו מתנגד לפירוש זה. 
ושד"ל אף מנמק את התנגדותו: לפסוק ב: בני האלהים: 

דעת קצת מן הקדמונים שהכוונה על המלאכים הנקראים "בני האלוהים" באיוב (א,ו); לח, ז). ואמנם אע"פ שהמלאכים הנזכרים בתורה כאילו מתראים לבני אדם כבעלי גוף ואוכלים ושותים, הנה הם תמיד מצויירים נעלים מתכונת האדם, באופן שנראה ברור, שהגוף שהיו מתראים בו, לא היה גופם ממש, אלא גוף מושאל לשעה; ובכלות שליחותם היו פושטים אותו והיו עולים למרום. ומלבד זה אם היה, שהמלאכים גרמו הקלקול, היה ה' מעניש אותם כדרך שהעניש את הנחש, וכאן לא הזכיר דבר מזה; על כן נראים דברי אונקלוס ואחרים רבים, האומרים כי הכוונה בני האלהים הנזכרים כאן לא על המלאכים, אלא על בני אדם המכונים כך,... 

פסוק ג: 
וַיֹּאמֶר יְהֹוָה לֹא יָדוֹן רוּחִי בָאָדָם לְעֹלָם - בְּשַׁגַּם הוּא בָשָׂר וְהָיוּ יָמָיו מֵאָה וְעֶשְׂרִים שָׁנָה:
אף הוא קשה מאד וכפי שייראה מן המקורות שהובאו בשאלה ג, נתפש תפישות שונות. רוב פרשנינו תופשים אותו כדברים המבשרים את הפורענות העתידה לבוא, לא שניתנת עוד אורכה (של 120 שנה). אך יש גם המפרשים אותם כדברי מידת הרחמים: 

רבינו יוסף בכור שור: פסוק ג: 
לא ידון רוח באדם: כמו "ויהי כל העם נדון" (שמואל-ב יט, י), כלומר: לא אהיה דן עמהם לעולם לפי מעשיהם, שלא אעשה להם לפנים משורת הדין, כי כשאדם חטא לא רציתי להמיתו מיד ולבראת אחר, וגם כשחטא קין לא רציתי להורגו, אלא מסרתי לו אות לבלתי הכות אותו כי בשר המה רוח הולך ולא ישוב, ולא יוכלו לעמוד על שורת הדין, וגם אילו, בשגם הוא בשר כמו הראשונים אעשה להם לפנים משורת-הדין ואאריך קץ פורענותם מאה ועשרים שנה אולי ישובו, ועל דרך זה תרגם אונקלוס.

אשר לפועל "ידון" הרי שרבו פירושיו. יש המפרשים אותו מלשון ריב ומדון, ויש המפרשים אותו מלשון דין ומשפט, והחוקרים החדשים מפרשים אותו על פי שפות שמיות קדומות בהוראת *)"להישאר בהתמדה".


*) ה' נפח מרוחו באדם על מנת שישלוט בארצי, אך מכיון שבני האדם השחיתו דרכם – נדכאה הרוח, וה' החליט למחות את האדם מעל פני האדמה. – לא ידון... לעלם, כלומר: לא לעולם יימשך מצב זה של דיכוי הרוח. (הופמן עמ' קלה)

וראה מ.ד. קאסוטו, מחקרים במקרא ובמזרח הקדמון כרך א עמ' 105.
גליונות לעיון בפרשת השבוע
ערוכים בידי נחמה ליבוביץ; שנה עשירית (תשי"א)

בראשית - בני האלוהים
פרק ו' א'-ד' 
מצאנו לחכמים דעות שונות בענין בני  האלוהים והנה מקצתם: 
ספרי בהעלותך י"א ב': 
ויראו בני האלוהים... מה היו בני הדיינים עושים? היו אוחזים נשים מן השוק ומענים אותם. אם כך היו בני הדיינים עושים קל וחומר לשאר הדיוטין.

בראשית רבה כ"ו ה': 
בני האלוהים: ר' שמעון בן זכאי קרא להון בני דיניא. ר' שמעון בן יוחאי מקלל לכל מאן דקרא להון בני אלהיא. תני רשב"י: כל פרצה שאינה מן הגדולים – אינה פרצה. (מתנות כהונה: שמתוך שהגדולים פורצים הגדר כלם עושים אחריהם ככה.) 
תרגום אנקלוס:
רש"י: 
(ב) בני האלהים - בני השרים והשופטים. ד"א בני האלהים הם השרים ההולכים בשליחותו של מקום אף הם היו מתערבים בהם. כל אלהים שבמקרא לשון מרות וזה יוכיח (שמות ד) ואתה תהיה לו לאלהים (שם ז) ראה נתתיך אלהים:
כי טבת הנה - אמר רבי יודן טבת כתיב כשהיו מטיבין אותה מקושטת ליכנס לחופה היה גדול נכנס ובועלה תחלה (ב"ר):
מכל אשר בחרו - אף בעולת בעל אף הזכר והבהמה (ב"ר):
ד. הנפלים - על שם שנפלו והפילו את העולם ובלשון עברית לשון ענקים הוא:
הגבורים - למרוד במקום:
רד"ק: 
ויראו בני האלוהים: בני השופטים והגדולים ומנהיגי המדינות, כי הם נקראו אלוהים, שמו (שמות כ"ב) "אלוהים לא תקלל" והדומים לו.... ד"ה את בנות האדם: בנות המון האדם החלושים, שלא היה להם כח לעמוד כנגדם; וכאשר היו עושקים ולוקחים איזה שהם טובות מכל האנשים ואותן שישרו בעיניהם, הן פנויות או נשואות לבעל, כי מי שהיה גדול מחברו עושק את חברו ואין מציל מידם; ו"אדם" נאמר על הפחותים והחלושים, שנאמר (תהילים מ"ט): "גם בני אדם גם בני איש", "בני אדם" – הפחותים, "בני איש" – הגדולים.

מלבי"ם: 
ידוע בקורות העמים הקדמונים, שהיו מאמינים שבני אלוהים חושקים את בנות האדם והיו מהבילים, שכשאשה יפה תמצא חן בעיני אלוהים ויבואו אליהן וילדו להם. וספר כפי מחשבת הדור ההוא והבליהם אמרו, שבני אלוהים רואים את בנות האדם שהן טובות וימצאו חן בעיניהם ויקחו להם נשים; שבאופן זה זנו הנשים מתחת בעליהן עם אנשים שההבילו עליהם, שהם בני אלוהים. 
והגדרות כאלה היו בימים האלה וגם אחרי כן, כי נודע שבכל ספורי העמים הקדמונים יספרו שבימי קדם מלכו על מדינתם בני אלוהים שבאו משמים אל הארץ ונשאו נשים מבנות האדם ומהם עמדו גבורים ומושלים, כמו שימצא בספורי מצרים וחינא ומלכות יון מן האלוהיות וחצי אלוהות, שהלכו על ההרים הרמים ועל ארצם בימי קדם והם נעשו להם אלילים, וספרו עליהם מעשים של רצח ונאוף וכל מדות רעות, עד שגם עובדיהם התדמו להם בתועבותיהם, כמו האלילה שעבודתה היתה בנאוף, והאליל שעבדו אותו בזבחי אדם, והעבודות האלה עמדו עד אמצע מלכות הרומיים וכל שכן שהיו בתקפם בימי משה... לכן הודיע לנו משה רבנו ע"ה כי הנפילים האלה שהם הענקים והעריצים היו בימים האלה וגם אחרי כן, שאז נמצאו גבורי כח נוראים, שאמר על עצמם שהם בני אלוהים שנפלו משמים, והעם התחילו לעבוד אותם. והם היו בני האלוהים שבאו אל בנות האדם שנפלו משמים, והעם התחילו לעבוד אותם. והם היו בני האלוהים שבאו אל בנות האדם וילדו להם עד שגם הבנים היו נחשבים לאלילים. – אבל דע, שכל הספורים וההגדות האלה שעליהם בנו כהני האליל, כל עניני הע"ז וספורי האלילים והמיתולוגיה הוא הכל שקר וכזב, "היעשה לו אדם אלוהים והמה לא אלוהים?!" רק המה הגבורים אשר מעולם אנשי השם, שכל גבור שעמד בימים ההם או איש שעשה לו שם ע"י חכמתן היו מיחסים לו אלוהות ואומרים שנפל משמים, וזה היה שרש להשחתת האדם ולע"ז ואמונת שוא והבל, אשר לכן ראה ה' לקצר ימי האדם, שיראו כי אדם המה ובני תמותה ולא אלוהים המה. 

בנו יעקב בספרו Genesis (תרגום מגרמנית): 

יתכן שהכנוי "בני אלוהים" מובנו כאן אירוני כמו (תהלים ע"ח) "אני אמרתי אלוהים אתם ובני עליון כולכם – אכן כאדם תמותון..." 

1. הסבר מה הן הדעות השונות של הנ"ל בהסבר המושג "בני אלוהים". סדרם לקבוצות! 
2. מצא ראיה מלשון הכתוב לכך שנעשה כאן מעשה חמס!

3.  הסבר מה הקשר בין פרשתנו לפרשת למך ד' י"ז-כ"ד? 
ועיין גליון בראשית תש"י ב;ג. ביחוד דברי רלב"ג והמלבי"ם שם! 
גליונות לעיון בפרשת השבוע
ערוכים בידי נחמה ליבוביץ; השנה העשרים (תשכ"א)

בראשית 
פרק ו' פסוקים ה'-ח'
א. שאלה כללית
קאסוטו "מאדם עד נח" עמ' 176 מצביע על ההקבלות שבין פסוקי פרקנו לבין פסוקים אחדים בפרשת בראשית: 
	פרק ו
ה':  וירא ה'
כי רבה רעת האדם
בארץ. 
א':  ויהיה כי החל האדם 
לרוב על פני האדמה
ה':  כי רבה רעת האדם 
בארץ. 
	פרק א
ל"א: וירא אלוהים 

את כל אשר עשה 
והנה טוב מאד
כ"ה: פרו ורבו 

ומלאו את הארץ 


קאסוטו: מעיר לזה: 

הקבלת המלים מורה על הקבלת הענין. הפעם ההקבלה היא נגודית. 
1. הסבר מהי משמעותה של הקבלה זו, מה באה ללמדנו? 
ב. פסוק ה'. 

וכל יצר מחשבות לבו רק רע
שד"ל ד"ה וכל יצר: 
מה שהלב קורא ומציירו בדמיונו. והמלה מלשון "יצירה", כמו (ישעיה כ"ט ט"ז) "ויצר אמר ליוצרו", ומצאנו לשון יצירה במחשבה, "הנה אנכי יוצר עליכם רעה וחושב עליהם מחשבה" (ירמיהו י"ח י"א) אבל (תהילים ק"ג י"ד) "כי הוא ידע יצר יצרנו" אין ענינו כן, אלא – יצירתנו ותולדתנו, מאין נוצרנו. 
- מה רצה לתקן בדבריו אלה? 
ג. פסוק ו'.  
וינחם ה' כי עשה את האדם. 
פסוק ח': 

כי נחמתי כי עשיתים. 
ראב"ע: 
ד"ה וינחם ה' - ידוע כי לא אדם הוא להנחם רק דברה תורה בלשון בני אדם כי המשחית מה שעשה יראה שניהם. 

בכור שור: 
ד"ה כי נחמתי כי עשיתים - וכן (שמואל א' ט"ו י"א): "נחמתי כי המלכתי את שאול למלך כי שב מארחי" וכן ש(שמות ל"ב י"ד) "וינחם ה' על הרעה". 
ומקשים על כל אלו (במדבר כ"ג י"ט): "לא איש אל ויכזב ובן אדם ויתנחם"? 
ויש לך להבין כי בשלושה דרכים הנחמה באה, כי פעמים אדם נודר לחברו לעשות לו טובה או רעה ומתחרט בעצמו ואינו עומד בדבורו, ואע"פ שיש לאל ידו לעשות אבל אינו רוצה, וזה כזב שכוזב לו; ופעמים סבור שיכל לעשות לו ואין לאל ידו לעשות, ומתנחם בעל כרחו מחמת האונס, ועל אלו שתים הוא אומר: "לא איש אל ויכזב", אלא מקיים דברו, "ובן אדם ויתנחם" מחמת שאין לו – והיא כל יכול; ולפי שהיה אומר לו בלק (במדבר נ"ג י"ז): "מה דבר ה'?" כלומר: "חזור מן הברכה לקללה!" לכן ענה לו: "לא איש אל ויכזב, שלא יעמוד בדבורו, כי כל דבריו אמת, ובן אדם ויתנחם, מחמת שאינו יכול לקיים, כי לא קצרה ידו". 
אבל יש נחמה שלישית שאינה באה מחמת זה שנודר, אלא מחמת אותן שנודרין להם, כגון אם ידבר הקב"ה על גוי וממלכה להרע להם, כמו על אותם של נינוה, ודאי מדעת כן הוא אומר יעמדו במרדן ואם שבו – ישוב מחרון אפו וייטיב להם, ודברו הוא אמת. וכן הפך, אם אמר להטיב להם, והם קלקלו, וזהו כבודו של מעלה. 
וכן כשברא הקב"ה אדם, לכבודו ברא ולשמשו, כמו שכתוב (ישעיה מ"ב ז') "כל הנקרא בשמי ולכבודי בראתיו, יצרתיו, אף עשיתיו" וכיון שקלקלו, הריני עושה עצמי כאלו נחמתי, ואנחם, ומכל מקום החזרה מהם באה; וכך שאול כשהמליכו, מדעת כן המליכו, שלא יעבור על רצונו של מקום, והוא פשע, ולפיכך גרמו לו עונותיו שאעשה עצמי כמתנחם, ואע"פ שידע מתחילה שיקלקלו, כי הכל גלוי לפניו, בראם כדי שיוסרו בם אחרים ולא יקלקלו מעשיהם.

הכתב והקבלה: 
ד"ה וינחם ה' - פירושו וירחם ה', כמו (הושע י"א) "יחד נכמרו נחומי" דתרגומו – "רחמי". וכן (יונה ג' ט') "מי יודע ישוב וניחם האלוהים" דתרגומו "ויתרחש"... 
וטעם המקרא שהתנהג ה' עמהם במידת רחמיו, להאריך להם מאה ועשרים שנה, אולי ישובו אף שמצד מעשיהם הרעים היו ראויים מיד להשחיתם, מכל מקום לא רצה לאבדם מיד, לפי שהם מעשה ידיו וחס עליהם... 
1. שני קשיים רצו פרשנים אלה ליישב. אלו הם? 
2. התוכל להביא ראיות מספרי המקרא (תורה, נביאים וכתובים) לכל אחד משמושי ה"נחם" האמורים במפרשים? 
3. מהי חולשתו של פירוש הכתב והקבלה? 
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ד"ה וינחם ה' כי עשה את האדם: שלשה פעלים יש בפ' זה: נחם, עשה, עצב. וכל שלשת השרשים האלה באו כבר ודוקא באותו הסדר, בתחילת דבריו של למך (ח' כ"ט) "זה ינחמנו ממעשנו ומעצבון ידינו" בודאי אין זה מקרה. לכל הפחות יש כאן הקבלה בצורה, הקושרת את שתי הפסקות זו בזו. ואולי יש גם הקבלה נגודית בענין. למך היה מקוה שבנו יהיה מקור תנחומים מן העצבון היוצא ממעשי ידיהם של בני אדם העובדים עבודה קשה באדמה הארורה; אבל לא שם לב לזה, שכשם שמעשיהם של בני אדם במקצוע העבודה החמרית. היו גורמים עצבון לבעליהם, וכשם שבני אדם משתוקקים היו לתנחומים על העצבון הנגרם להם ע"י מעשיהם החומריים, כך הבורא מתוך עצבון לבו היה ניחם על שעשה את האדם בארץ. 
4. העוסק קאסוטו באחת השאלות שהעסיקה את הפרשנים שבשאלתנו הקודמת? הקרובים דבריו לאחד מן הפרשנים דלעיל – אם לא? 
ד. פסוק ו:

ויתעצב אל לבו 
רמב"ן

... והענין, כי "המה מרו ועצבו את רוח קדשו" (ישעיה כ"ג י') בפשעיהם. דענין "אל לבו", כי לא הגיד זה לנביא שלוח אלוהים, וכן הלשון במחושב כדרך (בראשית כ"ד מ"ה) "אני טרם אכלה לדבר אל לבי" וזולתו. 
מדרשי התורה: לאנשלמה אשתרוך (מברצנולה במאה ה-14) 
ויתעצב אל לבו: יש אומרים שכנוי "לבו" שב אל האדם, כי ניחם במה שעשה את האדם, וזה כי עשה אלוהים את האדם ישר ונתן לו בשכלו לבחור בטוב ולמאוס ברע, והוא הרבה אשמה ונתעצב ונתעצם ללכת אחרי שרירות לבו ורוע תכונתוף כמו (תהילים קל"ט) "וראה אם דרך עוצב בי"..., כי אמר דו: ראה אם נטה לבבי בדרך עוצב ותכונה רעה ונחני בדרך מישור. או אמר "אל לבו" כמו על לבו. והרצון שלא נתעצב ה' בבריאת האדם במה שעשהו, כי כבר עשאהו בשלמות. רק נעצב על לבו של האדם ועל חפצו ורצונו לרע לו. 
הסבר במה אפשרויות לפרוש פסוקנו מבחינה תחבירית קיימות (הן אלה המובאות בפרושים דלעיל, הן אלה שאינן מובאות). ואיזו מהן הנראית לך ביותר? 
1. היכן מצינו במקרא "אל" בהוראת "על" כפי שמפרשו בעל מדרשי התורה בפרושו השני? 
חידה
פסוק ט': 

ונח מצא חן. 

בכור שור: 
צחות לשון העברי להפך אותיות השם על אדם טוב לטובה ועל אדם רע לרעה. 
- מצא דוגמא בספר בראשית ההופכות אותיות שמו של אדם רע – ל...? (במקביל למקומנו). 
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ערוכים בידי נחמה ליבוביץ – שנה שישית (תש"ז)
נח
ו – ז

א. שאלת כללית:

השווה את הפסוקים המקבילים בפרק ו' ובפרק ז', כגון:

	פרק ז'


	פרק ו'



	פסוק א': 
ויאמר ה' אל נח: בא אתה וכל ביתך...


	פסוק י"ג: 
ויאמר אלוקים אל נח: קץ כל בשר...


	פסוק ה': 
ויעש נח ככל אשר צוהו ה'

	פסוק כ"ב: 
ויעש נח כלל אשר צוה אותו אלקים 


	פסוק ב': 
מכל הבהמה הטהורה.. שבעה שבעה

	פסוק י"ט: 
מכל החי מכל בשר שנים...


	פסוק ג': 
גם מעוף השמים שבעה שבעה

	פסוק כ': 
מהעוף למינהו ומן הבהמה למינה


	פסוק ב': 
מכל הבהמה הטהורה תקח לך (והשווה ו' כ"א ואתה קח לך מכל המאכל )

	פסוק י"ט:
 ...תביא אל התיבה


	
	פסוק כ':
 ...אליך


	פסוק א': 
בא אתה וכל ביתך 


	פסוק י"ח: 
ובאת אל התיבה אתה ובניך ואשתך ונשי בניך אתך




ועוד ועוד ועוד....
מלבי"ם: 
והנה דבור ה' בפרק ז' אינו מענין דבור הקודם (בפרק ו'), שדבור הראשון היה מצד שהוא אלוקים בורא העולם, שהעולם נברא ומתקיים בשם אלוקים, כמו ששמענו בכל פרשת בראשית לא נזכר רק שם אלוקים, והוא אשר השגיח עתה שבבוא המבול לא יחסר מין אחד מן המציאות, ובדבור השני (פרק ז') אמר מאמר אחר, מיוחד מצד השגחתו הפרטית על נח, שהיה צדיק לפניו וה' ישגיח על עניני האדם הצדיק וקנינו וצרכי ביתו.

1. מה הם השינויים בתוכן ובסגנון בין שני הפרקים המתבאים מתוך ההבדל העקרוני הזה וכיצד הם מתבארים על פיו?  

2. התוכל להסביר לפי דברי המלבי"ם הנ"ל לשם מה באה ההדגשה היתירה של "למינהו" (שלש פעמים!) בו', כ'?

ראב"ע ו, ח 
אלה תולדות - כמו הקורות כטעם מה ילד יום. וכמוהו אלה תולדות יעקב. איש צדיק - במעשיו:
 תמים בלבו. ותמים תאר השם פעלי הכפל והוא תמים:

רמב"ן: ו, ט

אלה תולדות נח טעמו פירשו בו (הראב"ע, והרד"ק) קורותיו, כטעם מה ילד יום (משלי כז א), וירמוז אל כל הפרשה ואינו נכון בעיני, כי אין קורות האדם תולדותיו:
 והנכון שהוא כמשמעו, כמו אלה תולדות בני נח (להלן י א), ואלה תולדות ישמעאל (להלן כה יב), יאמר אלה תולדות נח שם חם ויפת אבל החזיר "ויולד נח" בעבור שהפסיק ואמר נח איש צדיק תמים היה, להודיע למה צוהו בתיבה ואף על פי שכבר אמר למעלה (ה לב) ויהי נח בן חמש מאות שנה ויולד נח את שם את חם ואת יפת, חזר להזכירם פעם אחרת להגיד כי לא היה ככל אבותיו שיולידו בנות ובנים וזה טעם "שלשה בנים", כי יזכיר מספרם לאמר כי אלה שלשה לבדם היו תולדותיו, ונצלו בזכותו, ומאלה נפצה כל הארץ:

 איש צדיק תמים היה - יזכיר הכתוב שהיה זכאי ושלם בצדקו, להודיע שראוי להנצל מן המבול שאין לו עונש כלל, כי הוא תמים בצדק, כי הצדיק הוא הזכאי בדין, הפך הרשע, כמו שאמר והצדיקו את הצדיק והרשיעו את הרשע (דברים כה א), וכן ואתה צדיק על כל הבא עלינו כי אמת עשית (נחמיה ט לג), וכן בצדק תשפוט עמיתך (ויקרא יט טו) אבל באברהם שאמר (להלן יח יט) לעשות צדקה ומשפט, שבח אותו בצדק שהוא המשפט, וברחמים שהיא הצדקה ורבי אברהם אמר, צדיק במעשיו, תמים בלבו וכתיב (יחזקאל כח טו) תמים אתה בדרכיך:
 ואחר שאמר שהוא איש צדיק, כי איננו איש חמס ומשחית דרכו כבני דורו החייבים, אמר שהיה מתהלך את השם הנכבד ליראה אותו לבדו, איננו נפתה אחרי הוברי שמים ומנחש ועונן, וכל שכן אחרי עבודה זרה, ואיננו שומע להם כלל, רק בשם לבדו הוא דבק תמיד, והולך בדרך אשר בחר השם, או אשר יורה אותו, כי נביא היה וזה כטעם אחרי ה' אלהיכם תלכו ואותו תיראו (דברים יג ה) הנאמר בהרחקת המתנבא לעבוד עבודה זרה ונותן אות ומופת, כאשר אפרש ועוד אזכיר זה בפסוק התהלך לפני והיה תמים (להלן יז א), אם יהיה תמים דעות עמי והנה אחר שהיה נח צדיק ואיננו ראוי ליענש, גם בניו וביתו ראוים להנצל בזכותו, כי היה עונש עליו אם יכרת זרעו או יאמר, כי הוא צדיק שלם וגם בניו וביתו צדיקים, כי הוא למדם, כענין שכתוב (להלן יח יט) כי ידעתיו למען אשר יצוה את בניו ואת ביתו:

בדורותיו - יש מרבותינו שדרשוהו לטובה, כל שכן אם היה בדור של צדיקים, ויש שדורשין לגנאי, לשון רש"י והנכון בעיני לפי הפשט, כי טעמו לומר שהוא לבדו הצדיק בדורות ההם, אין בדורותיו צדיק ולא תמים זולתו וכן כי אותך ראיתי צדיק לפני בדור הזה (להלן ז א), שאין אחר בדור ראוי להנצל ואמר "בדורותיו", כי דורות רבים עברו מעת שהשחיתו, ואין צדיק בארץ בלתו ואל יקשה עליך דבר רבותינו במתושלח, כי הכתוב לא יספר רק שאין צדיק ראוי להנצל מן המבול מכל הדורות ההם:

ראב"ע, לז, א

וישב - והטעם אלה תולדות יעקב אלו המאורעות שאירעו לו והמקרים שבאו עליו. מגזרת מה ילד יום:

1. מה בין ראב"ע לרמב"ן בפירוש המילה "תולדות"?
2. הסבר את דברי הרמב"ן כאן "והנכון שהוא במשמעו".

3. מה הן טענות הרמב"ן נגד הראב"ע?

4. התוכל להסיר את תלונות הרמב"ן מעל הראב"ע?

ב. שאלות ודיוקים ברש"י:

פסוק ט' 
אלה תולדות נח נח איש צדיק - הואיל והזכירו ספר בשבחו שנא' (משלי י) זכר צדיק לברכה ד"א למדך שעיקר תולדותיהם של צדיקים מעשים טובים בדורותיו - (סנהדרין קט) יש מרבותינו דורשים אותו לשבח כ"ש שאלו היה בדור צדיקים היה צדיק יותר ויש שדורשים אותו לגנאי לפי דורו היה צדיק ואלו היה בדורו של אברהם לא היה נחשב לכלום:

רש"י יח, יח

ואברהם היו יהיה - מ"א זכר צדיק לברכה הואיל והזכירו ברכו. ופשוטו וכי ממנו אני מעלים והרי הוא חביב לפני להיות לגוי גדול ולהתברך בו כל גויי הארץ:
1. מה קשה לו? 

2. מה ההבדל העקרוני בין שני פירושיו? (ועיין רש"י יח, יח) העתק את פסוקנו פעמיים וסמן בסימני פיסוק בהתאם לכל אחד מפירושי רש"י.

פסוק ט' 
בדורותיו:


לבוש האורה (ר' מרדכי יפה) מקשה על סגנונו של רש"י: 
מאי טעמא אמר הדורש לשבח "אם היה בדור של צדיקים..." והדורש לגנאי אמר: "אבל אם היה בדורו של אברהם.." למה שנה בלשונו לומר "בדורו של אברהם" ולא אמר גם בו "בדור של צדיקים? נסה לענות על קושיותו! דברי רש"י אלה לקוחים מבראשית רבה: "משל למלך שהיו לו שני בנים: אחד גדול, אחד קטן. אמר לקטן: "הלך עמי!" ואמר לגדול: "בא והלך לפני!". כך אברהם, שהיה כחו יפה "התהלך לפי והיה תמים", אבל נח, שהיה כחו רע- "את האלוקים התהלך נח".

מה פירושו "את" בפסוקנו לפי דעת הדרשן והיכן מצינו שמוש זה של "את בתורה"?

התוכל להסביר מתוך השוואת פרק ו' לפרק י"ח שלא היה כחו של נח יפה ככחו של אברהם?

עצה טובה ליודעי גרמנית: לשאלה א' עיין מאמרו של ר' דוד הופמן:

, Band 2 1915 Die Sindfult
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ערוכים בידי נחמה ליבוביץ – שנה חמישית (תש"ו)
פרשת נח
פרק ו' ופרק ח'
א. מה קשה לרש"י בפסוקים הבאים:

בראשית פרק ו' פסוק ט': 
אלה תולדות נח נח איש צדיק ...

איך מתרצים את הקושי הראב"ע והספורנו?

ראב"ע ו, ט:

אלה תולדות - כמו הקורות כטעם מה ילד יום. וכמוהו אלה תולדות יעקב. איש צדיק - במעשיו:

ספורנו ו, ט:

אלה תולדות נח. עניניו וילדי ימיו: צדיק. במעשה: תמים. במושכלות:

רש"י ו, יג:

כי מלאה הארץ חמס - לא נחתם גזר דינם אלא על הגזל (סנהדרין קח):

רש"י ו, יח: 

והקמותי את בריתי - (ב"ר) ברית היה צריך על הפירות שלא ירקבו ויעפשו ושלא יהרגוהו רשעים שבדור:

רש"י ח, א:

ויזכור אלהים - זה השם מדת הדין הוא ונהפכה למדת רחמים ע"י תפלת הצדיקים ורשעתן של רשעים הופכת מדת רחמים למדת הדין שנאמר (בראשית ו) וירא ה' כי רבה רעת האדם וגו' ויאמר ה' אמחה והוא שם מדת רחמים:
ויזכור אלהים את נח וגו' - מה זכר להם לבהמות זכות שלא השחיתו דרכם קודם לכן ושלא שמשו בתיבה:

רש"י ו, יב:

כי השחית כל בשר - אפי' בהמה חיה ועוף

רמב"ן ו, יב:

כי השחית כל בשר את דרכו - אם נפרש כל בשר כמשמעו, ונאמר שאפילו בהמה וחיה ועוף השחיתו דרכם להיזקק לשאינן מינן, כמו שפירש רש"י, נאמר כי מלאה הארץ חמס מפניהם, לא מפני כולם אלא מפני מקצתם, וסיפר עונש האדם לבדו או שנאמר שלא שמרו גם בזה תולדתם, והיתה כל הבהמה טורפת וכל העוף דורס והנה גם הם עושים חמס:
 ועל דרך הפשט "כל בשר" זה כל האדם, ולמטה יפרש כל בשר אשר בו רוח חיים (להלן ז טו), ומכל החי ומכל בשר (להלן פסוק יט), כל חי בגוף, אבל בכאן "כל בשר" כל האדם, וכן יבא כל בשר להשתחוות לפני (ישעיה סו כג), וכן בשר כי יהיה בעורו (ויקרא יג כד):

1. מה בין רש"י לרמב"ן במשמעות המילים "כי השחית כל בשר". 
2. איזה פירוש מתאים לפי דעתך יותר לתוכן הפרשה?
רש"י ו יד:

עשה לך תבת - הרבה ריוח והצלה לפניו ולמה הטריחו בבנין זה כדי שיראוהו אנשי דור המבול עוסק בה ק"כ שנה ושואלין אותו מה זאת לך והוא אומר להם עתיד הקב"ה להביא מבול לעולם אולי ישובו:

הרעיון המובע ברש"י נמצא גם במפרש זה בפירושו לפרק ז'. 
לאיזה פסוק ובאיזה ד"ה?
ראב"ע ו, יח:

והקימותי את בריתי - לאות שהשם נשבע לו שלא ימות הוא ובניו במבול ואם לא נמצא בתחילה מפורש כאשר מצאנו במשנה התורה נשלחה אנשים לפנינו.

הראב"ע מביא לשם ביאור המילים האלה את הפסוק מדברים א' כ"ב. 
מה היא כוונת המפרש ומה הוא בא ללמדנו? 

ב. בראשית ח, פסוק א': 
ויעבר אלקים רוח"..."על הארץ. 

רש"י:

ויעבר אלהים רוח - רוח תנחומין והנחה עברה לפניו:
 על הארץ - על עסקי הארץ:

מה מכריח את רש"י בשני המקומות להוציא את הפסוק מידי פשוטו? 

פרק ח' פסוק כ':
 "כי יצר לב האדם רע מנעוריו".

שד"ל (שמואל דוד לוצטו) מפרש בלשון זו: 
"כבר מזמן נעוריו ואילך לבו חורש ויוצר מחשבות רע. והנה לא אמר, כי לב האדם רע בטבעו, אלא כי מחשבותיו רעות מאז בימי נעוריו בלי שיהיה זה הכרחי וטבעי באדם. מה היא הבעיה ששד"ל רואה בפסוק זה ובאיזו דרך הוא פותרה?
ג. בראשית ט, פסוק ז': 
"אתם פרו ורבו".

רש"י:

ואתם פרו ורבו - (כתובות ה) לפי פשוטו הראשונה לברכה וכאן לצווי ולפי מדרשו להקיש מי שאינו עוסק בפריה ורביה לשופך דמים (יבמות סה):
רש"י לומד מצות פריה ורביה מפסוק זה בניגוד למנין המצות הלומד אותה המצוה מבראשית א' פסוק כ"ח. 
מה הוא נימוקו של רש"י ללמדה מכאן ולא מפרק א' פסוק כ"ח וגם לא מפסוק א' של פרק ט'? 

ד. פינה דקדוקית–בלשנית 
מונחי רש"י בדקדוק שונים לפרקים ממונחינו היום. מה המובן של "להבא" ברש"י לפרק ו' פסוק ט' ד"ה התהלך?

רש"י ו, ט:

התהלך - לשון עבר וזהו שמושו של ל' בלשון כבד משמשת להבא ולשעבר בלשון א' קום התהלך (שם יג) להבא התהלך נח לשעבר התפלל בעד עבדיך (ש"א יב) להבא ובא והתפלל אל הבית הזה (מלכים ח) לשון עבר אלא שהוי"ו שבראשו הופכו להבא:

רש"י ח, יא:

טרף בפיה - אומר אני שזכר היה לכן קוראו פעמים לשון זכר ופעמים לשון נקבה לפי שכל יונה שבמקרא לשון נקבה כמו (שה"ש ה) כיונים על אפיקי מים רוחצות (יחזקאל ז) כיוני הגאיות כולם הומות (הושע ז) כיונה פותה: 

 טרף - חטף ומדרש אגדה לשון מזון ודרשו (עירובין יח) בפיה לשון מאמר אמרה יהיו מזונותי מרורין כזית בידו של הקב"ה ולא מתוקין כדבש בידי בשר ודם:
מדוע יש לדעת רש"י לפרש כאן "היונה" בלשון זכר? באיזה דרך אפשר לפרש את המילה עוד? (עיין יחזקאל י"ז, ט)

עצה טובה: קרא מדרש רבה פרשת ל"ג על הפסוק "וישלח את היונה"
גליונות לעיון בפרשת השבוע

ערוכים בידי נחמה ליבוביץ -
השנה השבע-עשרה (תשי"ח)

נח

ו', ט - יג 
לפסוק ראשון בפרשתנו עיין גם גליון נח תשי"ז שאלה - ב. 
א. בראשית ו, פסוק ט 

אלה תולדות נח נח איש צדיק 
רש"י: 

אלה תולדות נח - הואיל והזכירו סיפר בשבחו, שנאמר (משלי י') "זכר צדיק לברכה" 
דבר אחר:  למדך שעיקר תולדותיהם של צדיקים מעשים טובים. 
רד"ק: 

אלה תולדות נח: תולדות, פירושו הקורות בדבר המבול ואחריו, וכן(בר' ל"ז) אלה תולדות יעקב, כי קורות הם תולדות הימים, וכן אמר (משלי כ"ז) "כי לא תדע מה ילד יום" 

1. מה קשה לו? 

2. מה ההבדל העקרוני בין שני פירושיו? 

3. העתק את פסוקנו פעמיים וסמן אותו בסימני פיסוק בהתאם לכל אחד מפירושי רש"י. 
 4. לפי הכלל, שאין רש"י מביא שני פירושים אלא אם כן לא נחה דעתו אף באחד מהם - מהי חולשת כל אחד משני פירושיו?  
 5. המהר"ל מפרג בספרו - גור אריה - על רש"י, מקשה על סגנונו של רש"י בפירושו השני: 

למה אמר "עיקר תולדותיהם של צדיקים" ולא אמר: למדך שתולדותיהם של צדיקים מעשים טובים? 
(וכן כתוב במקורו, תנחומא נח ב' :" תולדותיו של אדם אלו מעשים טובים " ולא נאמר שם "עיקר
 תולדותיו"  
6. האם מסכים רד"ק בפירושו למילת "תולדות" עם אחד משני פירושי רש"י או בחר לו דרך אחרת? 
7. כיצד מיושב הקושי שעמד בפני רש"י (שאלה א-1) לפי דברי הרד"ק? 
ב. צדיק תמים היה בדורותיו. 
  תנחומא באבער נח ה: 

מהו "בדורותיו"? יש דורשין לשבח ויש דורשין לגנאי. צדיק בדורותיו ולא בדורות אחרים. משל למה הדבר דומה: אם יתן אדם סלע כסף בתוך סלעים של נחושת, אותה של כסף נראית נאה. כך היה נח נראה צדיק בדור המבול. יש דורשין אותו לשבח, כיצד? משל לחבית של אפרסמון שהיתה נתונה בקבר והיה ריחה טוב, אילו היתה בבית על אחת כמה וכמה. 
הסבר, למה בחר הדורש לגנאי במשל המטבע (בדבר הניתן לראיה) ובחר הדורש לשבח בשמן אפרסמון (בדבר המפיץ ריח)  
ג. בראשית ו פסוק ט

צדיק תמים בדורותיו 
רש"י: 

בדורותיו, יש מרבותינו דורשים אותו לשבח, כל-שכן שאילו היה בדור של צדיקים היה צדיק יותר. 
ויש שדורשים אותו לגנאי, לפי דורו היה צדיק ואילו היה בדורו של אברהם לא היה נחשב לכלום. 

ופירש דבריו ר' מרדכי יפה בעל "לבוש האורה" על רש"י: 

ודע ששתי אלו הדעות, ר"ל הדורשים לשבח והדורשים לגנאי, נותנים לנח מדרגה אחת בצדקותיו ואינם חלוקים במדרגת מעלת צדקותיו של נח; ולדברי שניהם לא היה  אלא צדיק בינוני - אלא שזה הדורש לשבח אומר, שכוונת הפסוק היא, אם היה בדורות של צדיקים ולמד ממעשיהם ודאי היה צדיק יותר גדול ממה שהיה; וזה הדורש לגנאי אומר: פירוש "בדורותיו" - לפי דורו היה צדיק ומגנהו הפסוק לומר, שלא היה אדוק בצדקתו, שגם אם היה בדורו של אברהם, לא היה צדיק יותר, כי לא היה לומד ממעשיו ולא היה נחשב לכלום. 
1. הסבר, אם כפי בעל לבוש האורה שאין מחלוקת בין רבותינו באשר לאופיו וטיבו של נח - אם כן במה נחלקו עד שהגיעו לידי מסקנות מנוגדות? 
2. מה הן הראיות מתוך המסופר בפרשתנו (פרקים ו' - ז' ) ל"בינוניותו" של צדיק זה? 
3 מה הם המקומות ברש"י לפרקים ו' - ז' שבהם הולך רש"י בעקבות הדעה הזו, ( שלא היה צדיק אלא עד לדרגה בינונית? 
ד. בראשית ו פס' ט  רש"י: 

את האלוקים התהלך נח: ובאברהם הוא אומר (בראשית כ"ד) "אשר התהלכתי לפניו". נח היה צריך סעד לתומכו, אבל אברהם היה מתחזק ומהלך בצדקו מאליו. 
מדרש רבה בראשית פרשה ל, י 
את האלהים התהלך נח - ר' יהודה ור' נחמיה ר"י אמר משל לשר שהיו לו שני בנים א' גדול וא' קטן אמר לקטן הלך עמי ואמר לגדול בא והלך לפני. כך אברהם שהיה כחו יפה(בראשית יז) התהלך לפני והיה תמים אבל נח שהיה כחו רע את האלהים התהלך נח. ר' נחמיה אמר משל לאוהבו של מלך שהיה משתקע בטיט עבה הציץ המלך וראה אותו, אמר ליה עד שאתה משתקע בטיט הלך עמי הדא הוא דכתיב את האלהים התהלך נח. ולמה אברהם דומה? לאוהבו של מלך שראה את המלך מהלך במבואות האפלים הציץ אוהבו והתחיל מאיר עליו דרך החלון הציץ המלך וראה אותו אמר לו עד שאתה מאיר לי דרך חלון בא והאיר לפני כך אמר הקדוש ברוך הוא לאברהם עד שתהא מאיר לי ממספוטמיא ומחברותיה בוא והאיר לפני בארץ ישראל!  
1. מה הקושי שעמד בפני המדרש ובפני רש"י שאותו רצו ליישב? 
3. מהי הוראת מילת "את" בפסוקנו לדעתם והיכן מצינו בתורה "את" בהוראה זו? 
3. התוכל להוכיח מתוך השוואת פרשתנו לפרשת וירא את ההבדל הזה שמצאו חז"ל בין נח לאברהם? 
4. גם לר' יהודה וגם לר' נחמיה גדול אברהם מנח, הסבר מהו אפוא ההבדל בין דעותיהם? 
  (שים לב! שימוש בדימוי אחר, במשל אחר, סימן להוראה אחרת בנמשל. וע' גליון בראשית תשי"ח שאלה ג' ) 
ה. בראשית פסוק יא, 

ותמלא הארץ חמס. 
 רש"י :

חמס - גזל. 
 ויש ספרים שכתוב בהם ברש"י: גזל, שנאמר (יונה ג') " ומן החמס אשר בכפיהם".  
- הסבר במה עשוי הפסוק ביונה להוכיח את צדקת פירושו (שנאמר) הלא גם שם מופיעה מלת "חמס" בלי  תוספת באור, כמו בפסוקנו. 
ו. בראשית פרק ו פסוק יג: 

ויאמר א-לוהים אל נח: קץ כל בשר בא לפני כי מלאה הארץ חמס מפניהם. 
 רש"י יג:

כי מלאה הארץ חמס: לא נחתם גזר דינם אלא על הגזל.
1. מה קשה לו בפסוק? 
2. מה הרעיון הכלול בדבריו? 
3. בעל ספר הזכרון מקשה על לשון רש"י: 

למה נכנס רש"י בלשון שלילה לומר: "לא נחתם גזר דינם אלא על... "  ולמה לא אמר בלשון חיוב: נחתם גזר דינם על הגזל.  

ענה לשאלתו!
ז. פרק ו פסוק יג: 

קץ כל בשר בא לפני כי מלאה הארץ חמס מפניהם, והנני משחיתם את הארץ. 
סנהדרין דף ק"ח ע"א: 

א"ר יוחנן: בא וראה כמה גדול כוחה של חמס! שהרי דור המבול עברו על הכל ולא נחתם  עליהם גזר דינם עד שפשטו ידיהם בגזל, שנאמר "כי מלאה הארץ חמס מפניהם והנני משחיתם את הארץ".
1. מה ההבדל בסגנון בין דברי רש"י לפסוקנו (עיין בשאלה ג ) לבין מקורו - דברי הגמרא האלה? 
( השווה לדרכו של רש"י בעיבוד מקורותיו גליון יתרו תש"ד "גדול השלום".)
2. היכן מצינו בתפילותינו הבלטת הגזל כגדול שבחטאים? 

גליונות לעיון בפרשת השבוע

ערוכים בידי נחמה ליבוביץ -
השנה השמונה-עשרה (תשי"ט)

נח
והפטרה

א. בראשית פרק ו  פסוקים יא - כב

 


גיליון זה הוא המשך גיליון נח תשי"ח שעסק בפסוקים הראשונים של פרשתנו.
פרק ו, יא: 
ותשחת הארץ לפני האלהים ותמלא הארץ חמס:

אבן עזרא בראשית ו, יא: 
ותשחת הארץ: הטעם, אנשי הארץ. וכן, ארץ כי תחטא לי (יחזקאל יב, יב); וכל הארץ באו מצרימה לשבור (בראשית מא, נז).

קאסוטו יא 
ותשחת הארץ: וי"ו של ניגוד, כלומר: אבל, בניגוד לאלה הנזכרים קודם, כל בני הארץ מושחתים היו, והתנהגותם המושחתת היתה מחניפה ומשחיתה את הארץ אשר הם יושבים עליה. הרעיון רגיל במקרא, … .(מנח עד אברהם עמ' 35) 

1. מה ההבדל בין שני הפירושים למילת "הארץ"?

2. התוכל להביא סיוע לקאסוטו בפסוק אחר בפרשתנו וממקום אחר בתורה שהתנהגות מושחתת משחיתה את הארץ?

ב. בראשית פרק ו פסוק יא: 
ותשחת הארץ לפני האלקים ….

אבן עזרא בראשית פרק ו פסוק יא:
 … ויש אומרים כי טעם לפני האלהים: בפרהסיא, ואחרים אמרו כי הטעם, שנשחתו בסתר ובדברים מכוסים שלא ידעם כי אם השם. והקרוב אלי, שהתורה דברה כלשון בני אדם על דרך שיבינו השומעים, כעבד שיעשה עבירה לפני רבו ולא ייראנו. והאומרים כי האלהים במקום הזה אינו קודש לא אמרו מאומה.

מדרשי התורה: להקדוש אנשלמה אשתרוק זק"ל (במאה ה – 14)

ותשחת הארץ לפני האלוקים: רצה באומרו לפני האלוקים, נגד כוונתו ית' כמו שאמר (ישעיהו סה, ג) המכעיסים אותי על פני תמיד, וזה כי הוא ית' רצה בקיום המינים והם היו נזקקים לשאינם מינם וזה גורם הפסד המין וביטולו כמו שתראה במין פרד. ואמר "לפני" דרך כבוד, כמו שאמר בנמרוד: הוא היה גבור ציד לפני ה' (בראשית י, ט), שנתחכם ונתגבר להפסיד ולהחסיר לגמרי מין מן המציאות. וזהו "לפני ה' " – נגד רצונו, כי הוא ית' חפץ בקיום המינים. לזה אמר: "על כן יאמר" ר"ל לכל מי שירצה לבטל כוונתו ית' לעשות מה שגזר ה' בעניינים הטבעיים להעבירם לגמרי, שתהיה פעולתו פועל בטל כמו מחשבת נמרוד, שלא השיג מה שדימה במחשבתו. וזה וודאי שהוא היה מין עובד ע"ז לפיכך אמר לפני ה'.

1. מה ביניהם בפירוש המילה "לפני"? נסה להכריע ביניהם. 
2. מהי הפליאה הסגנונית בפסוקנו שאותה מיישב הראב"ע בדבריו המסומנים – המודגשים?
ג. בראשית פרק ו פסוק יב: 
וירא אלקים את הארץ והנה נשחתה … 

קאסוטו- (מנח עד אברהם עמ' 36) פסוק יב: בפסוק הקודם מסופר באופן אוביקטיבי שהארץ נשחתה, ועכשו בא הכתוב לספר על היחס הסוביקטיבי של האלוקים למצבה של הארץ. שופט העולם לא נשאר אדיש לגבי המצב, אלא ראה וידע והחליט מה שהיה ראוי להחליט.

הביטוי וירא אלוקים מעורר בקורא את זכרון הכתוב שבמעשה בראשית … 

1. היכן מצינו עוד בתורה שתתואר תופעה מסוימת בפסוק אחר מבחינת מצבה האוביקטיבי ובפסוק שלאחריו (או קרוב לו) תובא אותה תופעה שנית מבחינת יחסו הסוביקטיבי של מישהו אליה?
2. מהו הפסוק במעשה בראשית שלדעתו הוא מקביל לפסוקנו?
3. מהו הרעיון שיש ללמוד מתוך הקבלה זו?
ד. בראשית פרק ו פסוק יג:
 … כי מלאה הארץ חמס מפניהם … 

רמב"ן בראשית פרק ו פסוק יג: 
חמס הוא הגזל והעושק. ונתן לנח הטעם בחמס ולא הזכיר השחתת הדרך, כי החמס הוא החטא הידוע והמפורסם. 

ורבותינו אמרו (סנהדרין קח ע"א) שעליו נתחתם גזר דינם. (עיין רש"י יג: כי מלאה הארץ חמס), והטעם, מפני שהוא מצוה מושכלת, אין להם בה צורך לנביא מזהיר. ועוד, שהוא רע לשמים ולבריות; והנה הודיע לנח החטא שעליו בא הקץ הגיע הצפירה.
1. מה הקושי או הקשיים שרצה ליישב בדבריו, מלבד פירוש המילה "חמס"?
2. מניין לרבותינו שעל החמס בלבד נחתם גזר דינם?
3. מה הן הסיבות לכך?
4. היכן מצינו בתורה שוב שגזל הוא "רע לשמים ורע לבריות"?
ה. בראשית פרק ו פסוק יח: 
… ובאת אל התבה אתה ובניך ואשתך ונשי בניך אתך: 

בראשית ז, א: 
ויאמר ה' לנח בא אתה וכל ביתך אל התבה, כי אתך ראיתי צדיק לפני בדור הזה:
הסבר, למה לא באה ההנמקה להצלתו ("כי אותך ראיתי…") אחרי בשורת ההצלה הראשונה, אחרי פרק ו פסוק יח – ובאה רק בפרק ז פסוק א?
גליונות לעיון בפרשת השבוע

ערוכים בידי נחמה ליבוביץ
השנה העשרים ושתים (תשכ"ג)

נח - הברית

ו' יח, ט' ח -י"א

א.

ו', י"ח: 
והקימותי את בריתי אתך ובאת אל התיבה

אתה ובניך ואשתך ונשי בניך אתך.

ט', ט': 
ואני הנני מקים את בריתי אתכם ואת זרעכם אחריכם...

ט', י"א: 
והקימותי את בריתי אתכם ולא יכרת כל בשר עוד ממי המבול...

ראב"ע ו', י"ח: 
והקימותי את בריתי: לאות שהשם נשבע לו שלא ימות הוא ובניו במבול, ואם לא נמצא בתחילה מפורש, כאשר מצאנו במשנה התורה (דברים א', כ"ב) "נשלחה אנשים לפנינו". ומלת "והקימותי"- שאקיים את שבועתי.

והקרוב אלי, שזאת הברית רמז לקשת.

ט', ט' 
ואת זרעכם. ... והברית שאקיים היא שלא יכרת כל בשר.

1. מה הקושי בפסוק ו', י"ח, האם הוא הוא הקשה לו גם בט', ט'? 

2. מה ההבדל בין שני פירושיו לו', י"ח (השני פותח במלים "והקרוב אלי")?

3. מהו הדמיון בין פסוקנו (ו', י"ח) לבין דברים א', כ"ב? 
דברים א, כב

וַתִּקְרְבוּן אֵלַי כֻּלְּכֶם וַתֹּאמְרוּ נִשְׁלְחָה אֲנָשִׁים לְפָנֵינוּ וְיַחְפְּרוּ לָנוּ אֶת הָאָרֶץ וְיָשִׁבוּ אֹתָנוּ דָּבָר אֶת הַדֶּרֶךְ אֲשֶׁר נַעֲלֶה בָּהּ וְאֵת הֶעָרִים אֲשֶׁר נָבֹא אֲלֵיהֶן:

4. מה ראה ראב"ע להכניס פירושו למלת "והקימותי" בין שני פירושיו ל"בריתי" ולא אמר פירושו ל"והקימותי" בסוף? 

5. השווה לדברי ראב"ע כאן את דבריו:

שמות ו', ד' 
וגם הקימותי את בריתי אתך: גם שלחתיך בעבור שהקימותי עם האבות לתת להם...

האם פירושו את מלת "והקימותי" בו', י"ח ובט', ט' ובשמות ו', ד' פירוש אחד הוא? ואם לא- מה ראה לשנות?  

ב. פרק ו', י"א 
והקימותי את בריתי אתך:

רד"ק: 
ברית שאני כורת עמך שתנצל אתה וכל אשר עמך, אקיימנו לך.

רלב"ג:
 וזה הברית אשר זכר הוא לפי מה שאחשוב שעשהו ה' ית' ביום הזה, לקיים העולם בדרך שלא יצטרך עוד אל כמו זה האופן מהבריאה אשר ברא בששת ימי בראשית... וזה הברית אמנם הקימו עם נח במה שצוהו מעשית התיבה ושיכנס בתיבה הוא ובניו ונשיהם ושיכניס עמו מכל מין ומין... כדי שיתקיימו...
אברבנאל: 
ואמנם מהו הברית שעליו אמר "והקימותי את בריתי" חשב הר"ן שההמלטה וההצלה הוא הברית, ואינו נכון, והיותר מתישב בזה הוא שהא-ל ית' בתחילת הבריאה שם חוק גבול לים, שאם היות טבע המים לכסות הארץ, לא יהיה כן תמיד... כמו שבארתי בפירוש (פרק?') "???? המים", והנה דור אנשי המבול כאשר עברו חוקם והפרו גבולם ובריתם, ראה הקבה"ו להפר גם כן עמהם את בריתו מהגלות היבשה. וכבר ידעת שחוקי הבריאה הראשונה נקראו ברית כמו שאמר ירמיה (ל"ג, כ"ב) "אם לא בריתי יומם ולילה חוקות שמים וארץ לא שמתי"- את בריתי היום ואת בריתי הלילה כי ברית הוא מלשון גבול...

וכאלו אמר ה' לנח, שהברית והגבול אשר שם למים שלא יכסו את הארץ, אין ראוי לשמרו לאותם רשעים, כי כמו שהם הפרו את בריתי, אף אני אסלק את בריתי ואת אמונתי וחסדי מהם ואסיר את גבול הים ושטף ועבר, אבל הברית והחסד הזה אקים אתך, כי אחר שבריתי היתה אתך הצדק והשלמות, גם אני ברית שלומי לא תמוש מאתך וכי תעבור במים לא ישטפוך.
ספורנו את בריתי: 
אחר המבול.
באור: 
שלא ימותו הוא ובניו במבול ושלא ימיתוהו החיות בתיבה.

קאסוטו מנח ועד אברהם (עמ' 47): 
נאמר לנח, שכל בני אדם עתידים לגווע במבול, ואם כך יהיה, ההבטחות שהבטיח א-לוהים לאדם הראשון (בראשית א, כ"ט) מה יהיה עליהן? אם כן, אפוא, ברית כרותה לבני אדם שיפרו וירבו וימלאו את הארץ... ואי אפשר שלא יקיים א-לוהים את דברו, לפיכך, לאחר שנאמר "כל אשר בארץ יגווע", נאמר כאן תיכף ומיד "והקימותי את בריתי אתך" להגיד: הברית אשר כרתי את אדם הראשון, אקיים אותה בך ובזרעך. בכם ימשך קיומה של האנושות...

1. מי מן הפרשנים הנ"ל מסכים עם אחד משני פירושי הראב"ע?

2. לפי מי מן הפרשנים הנ"ל יש להבדיל בין כריתת ברית לבין הקמת (=שמירת) ברית?

3. עיין בפסוקים: בראשית ט', י"ז; שמות ו', ד'; דברים ה', י"ח. היש הצדקה להבחנה זו (בין כריתת ברית לבין הקמת ברית) לפי הפסוקים האלה?

3. מי מן המפרשים הנ"ל יכול להסתמך על בראשית י"ז, כ"א "ואת בריתי אקים את יצחק"?

שד"ל: 
וענין הברית איננו תמיד קשר אהבה.. גם לא תנאי אלא כל הבטחה נקראת "ברית".

4. איזו משלש ההוראות המוזכרות בדבריו מתאימה לו', י"ח, ואיזו לט', ט'?

העורך: מיכאל פרלמן

א. שאלות בטעמי המקרא

בפסוקים אחדים נזכרים שמותיהם של שלושת בני נח:

ה', ל"ב: 
ויהי-נח בן-חמש מאות שנה ויולד נח את-שם את-חם ואת-יפת.

ו', י': 
ויולד נח שלשה בנים את-שם את-חם ואת-יפת.

ט', י"ח: 
ויהיו בני-נח היצאים מן-התבה שם וחם ויפת וחפ הוא אבי כנען.

י', א': 
ואלה תולדת בני-נח שם חם ויפת ויולדו להם בנים אחר המבול.
כן אנו מוצאים רשימות נוספות של מנין שלשוה שמות בפסוק אחד, כגון בני יקטן, בפרק י':

פסוק כ"ז: 
ואת-הדורם ואת-אוזל ואת-דקלה.

פסוק כ"ח:
ואת-עובל ואת-אבימאל ואת-שבא.

פסוק כ"ט:
ואת-אופר ואת-חוילה ואת-יובב.

מהו ההבדל באופן הנחת הטעמים ברשימת בני נח לעומת בני יקטן?

הסבר את סיבת ההבדל.

ב-ז', י"ג נאמר: 

בעצם היום הזה בבא נח ושם-וחם ויפת בני-נח,

ואשת נח ושלשת נשי-בניו אתם אל-התבה.

מה יכולה להיות סיבת השינוי של בעלי הטעמים בפסוק הזה לעומת ארבעת הפסוקים הנ"ל?

עלון הדרכה להוראת פרשת השבוע
עפ"י הגליונות של נחמה ליבוביץ [תשי "ט]

נח - והפטרה

פרק ו  פסוקים יא - כב
ד. 

יש לפתוח את השיעור בהסברו של רש"י למילה חמס "גזל" ולהבהיר תחילה את כל משמעותו של גזל ואבק גזל בדברי חז"ל. חומר לזה ימצא המעיין בגיליון אחרי - מות  - קדושים תשט"ו, וכן בגיליון ויקרא תשט"ז העוסק באשם גזלות, ובעלוני ההדרכה.
ולפני לימוד שאלה ד אשר מטרתה אף היא להסביר את חומרת הגזל יש לפנות אל שתי השאלות האחרונות של גיליון נח תשי"ח, לטובת אלה שאין בידם הגיליון ההוא, נחזור עליהם בזה:
מתוך: גיליון נח תשי"ח:
ה. ו. בראשית פרק ו פסוק יג: 

ויאמר א-לוהים אל נח: קץ כל בשר בא לפני כי מלאה הארץ חמס מפניהם. 
רש"י פסוק יג:

כי מלאה הארץ חמס: לא נחתם גזר דינם אלא על הגזל.
1. מה קשה לו בפסוק? 
2. מה הרעיון הכלול בדבריו? 
3. בעל ספר הזכרון מקשה על לשון רש"י: 

למה נכנס רש"י בלשון שלילה לומר: "לא נחתם גזר דינם אלא על... "  ולמה לא אמר בלשון חיוב: נחתם גזר דינם על הגזל.  

ענה לשאלתו!
ו. בראשית פרק ו פסוק יג: 

קץ כל בשר בא לפני כי מלאה הארץ חמס מפניהם, והנני משחיתם את הארץ. 
סנהדרין דף ק"ח ע"א: 

א"ר יוחנן: בא וראה כמה גדול כוחה של חמס! שהרי דור המבול עברו על הכל ולא נחתם  עליהם גזר דינם עד שפשטו ידיהם בגזל, שנאמר "כי מלאה הארץ חמס מפניהם והנני משחיתם את הארץ".
1. מה ההבדל בסגנון בין דברי רש"י לפסוקנו (עיין בשאלה ג ) לבין מקורו - דברי הגמרא האלה? 
( השווה לדרכו של רש"י בעיבוד מקורותיו גליון יתרו תש"ד "גדול השלום".)
 2. היכן מצינו בתפילותינו הבלטת הגזל כגדול שבחטאים? 

לשאלה א2 יש לעיין במטות-מסעי לה, לג-לד. הקשר בין האדם ומעשיו ובין הארץ אשר הוא יושב עליה מובלט שם ביותר. חשובים דברי הרמב"ן שם:
רמב"ן במדבר פרק לה פסוק לג 

ולא תחניפו את הארץ: … והזהיר שלא נחניף אותה ושלא נטמא אותה. וענין החניפה הוא הנאמר בקללות (דברים כח, לח -מ): זרע רב תוציא השדה ומעט תאסוף, כרמים תטע ועבדת ויין לא תשתה, זיתים יהיו לך ושמן לא תסוך, כל עצך ופרי אדמתך יירש הצלצל, כי כל חנופה עשות הפך הנראה והנדמה לעינים. והוא עונש בארץ בע"ז ובשפיכות דמים ובגלוי עריות, כמו שנאמר (ירמיה ג, א): הלא חנף תחנף הארץ; ישעיה פרק כד, ה: וְהָאָרֶץ חָנְפָה תַּחַת יֹשְׁבֶיהָ כִּי עבְרוּ תוֹרֹת חָלְפוּ חֹק הֵפֵרוּ בְּרִית עוֹלָם:

ותחניפי ארץ בזנותיך (ירמיה ג, ב). וענין הטומאה, שתהיה הארץ טמאה ולא ישכון בה כבוד השם בהיות בה דם נקי שלא נתכפר בדם שופכו.
ועל פי דברי הרמב"ן האלה מסביר הבאור לירמיהו את המושג הזה: (שלמה ב"ר דוד זאכס, פראג 1836, הוצאת משה הלוי לנדא) 

ירמיהו פרק ג פסוק א: 
 ראיתי להאריך קצת בבאור כוונת הרמב"ן.
אף אם גזר הא-ל לאחר המבול חוק ולא יעבור לאמר (בראשית ח): עוד כל ימי הארץ זרע וקציר וקור וחם וקיץ וחורף ויום ולילה לא ישבותו, בכל זה תמצא במקום אחר לפי חוק העונש על עבודה זרה, שפיכות דמים וגילוי עריות (דברים יא, יז): ועצר את השמים ולא יהיה מטר; (ויקרא כו, יט): ונתתי את שמיכם כברזל ואת ארצכם כנחושה, וכיוצא בזה, כי אם לא ישמרו בני ישראל את חוקם באחת משלושת דברים אלה, אז גם הוא לא ישמור חוקו המושם בטבע ויצווה על העבים מהמטיר עליהם מטר ועל האדמה מלתן את יבולה, וכמאמר חז"ל: אין העולם מתקיים אלא בשביל התורה, שנאמר: אם לא בריתי – יומם ולילה, חקות שמים וארץ לא שמתי (ירמיהו לג, כה). וכמו שנאמר למטה: על מה אבדה הארץ …? ויאמר ה': על עזבם את תורתי אשר נתתי לפניהם (ירמיהו ט, יא-יב). … 

ועל הפרת ברית זו מישראל ועל חליפת והעברת החוק אשר שם ה' בשמים ובארץ נופל לדעתי )כנראה מכוונת הרמב"ן) שם חנף. ובזה יובן היטב המקרא בישעיהו כד, ה: והארץ חנפה תחת יושביה, כי עברו תורות, חלפו חוק הפרו ברית עולם. ועל זה אמר פה: חנף תחנף הארץ ההיא – וכל העושה זאת יהיה גורם שתחנף הארץ ותעבור על חוקה המושם בה.
ועיין בובר בין עם לארצו עמ' 24 : …

 מה שהמקרא רוצה לבטא הוא שיתוף הויה של השנים – האדם והאדמה – שיתוף המתפתח ונעשה סולידריות מיוחדת. האדמה נושאת את קללת מעשה האדם, היא ערבה בעדו … 

האדמה שבמקרא אחראית היא לאשמתו של האדם … האדם הוא הגורם בעשייתו ובחדלונו לגורל האדמה ושוב היא נעשית גורלו. … 

הקשר בין אדם ואדמה מקבל ביטוי אחר וחזק עוד יותר, בשעה שלא מדובר בתבל בכלל, אלא דווקא בארץ כנען. … 

עם-בני-אדם החוטא "מחטיא" את הארץ בה הוא יושב (דברים כד, ד), כלומר, הוא מביא אותה לידי מצב של התפוררות פנימית. מצב זה מסומן בדיוק גמור במילת "חנף" שמשמעה – חרג מהמסגרת. 
"ולא תחניפו את הארץ אשר אתם בה", נאמר באיסור לקחת כופר לנפש רוצח (במדבר לה, לג), "כי הדם הוא יחניף את הארץ ולארץ לא יכופר לדם אשר שפך בה כי אם בדם שופכו". הארץ יש לה שילוב וסידור טבעי, שהולכים לאבוד באשמת האדם, ואינם שבים אלא לאחר שכופרה האשמה. … 

האדם מושם תחת עול מצוות הא-ל המגלה לו את רצונו, והוא ניתן ע"י מעשה הבריאה של אותו א-ל בחיבור כה אמיץ עם האדמה, עד שהתיחסותו למצווה האלוקית גורמת במישרים לטובת האדמה או לרעתה. 
ועיין שם כל הפרק "אדם ואדמה" עמ' 31 – 23 הוצ' שוקן תשמ"ה, ירושלים ת"א.
רעיון זה של האדמה הנושאת קללת מעשה האדם חוזר בצורות עממיות במדרשות כגון בבראשית רבה לא לפרקנו פסוק יג:
מדרש רבה בראשית פרשה לא פסקה ז 

הנני משחיתם את הארץ: ר' הונא ורבי ירמיה בשם רב כהנא בר מלכיה, אפילו ג' טפחים שהמחרישה שולטת בארץ נימוחו. משל לבן מלכים, שהיה לו פדגוג, כל זמן שהיה סורח היה פדגוג שלו נרדה. ולבן מלכים, שהיתה לו מניקה כל זמן שהוא סורח היתה מניקתו נרדת. כך אמר הקב"ה הנני משחיתם את הארץ הא אנא מחבל להון, ומחבל לארעא עמהון.
או כגון במדרש הגדול לאותו פסוק:
אם אדם חטא ארץ מה חטאה? מושלין אותו משל למה הדבר דומה? למלך שהיתה לו חצר גדולה והושיב בה שומרים ותושבים והלך למדינת הים. עד שהמלך שם עמדו ומרדו עליו ואמרו: חצר שלנו הוא. שמע המלך וכעס עליהם, אמר: שכר הבית לא נתנו לי, אלא שמרדו בי! הריני מחריבה (את החצר) ומאבדן (את השומרים והתושבים).
כמובן כל הדרשות האלה מניחות את הפירוש "את הארץ" יחד עם הארץ. ואולם גם בפסוקנו יא וגם ב – יג אפשר לפרש כך, שאין מדובר בכלל בעונש הניתן לארץ, כי אם להבין את הארץ בפסוק יא, כ"יושבי הארץ" והיא צורת הדיבור הנקראת בתורת הספרות 'מיטונימיה' (Metonymie)  , שבו מכנים את המסובב בשם סיבתו, את הכלי בשם תוכנו, את התושב  בכינוי מקום מושבו. כמו במקומנו ובמקומות הרבה, ארץ – במקום יושבי הארץ, עיר – במקום תושבי העיר (בראשית יט, טו: פן תספה בעון העיר; שם לה, ה: ויהי חתת אלוקים על הערים אשר סביבותיהם; איים – במקום יושבי האי (ישעיהו מא, א: החרישו אלי איים ולאומים החליפו כח; שם מב, כ: ולתורתו איים ייחלו. ורבים כהנה וכהנה.)
מי שמפרש בפסוק יא: ארץ = יושבי הארץ, יפרש גם בפסוק יג: הנני משחיתם את הארץ = מן הארץ. ועיין רש"י וראב"ע – וכל השאלה "אם אדם חטא ארץ מה חטאה" – אינה קיימת לגביו, ואלה הן שתי דרכים שונות בתפישת העניין ויש להזהר מלעשות הרמוניזציה ולטשטש הבדלי גישות ותפישות. 
גליונות לעיון בפרשת השבוע

ערוכים בידי נחמה ליבוביץ
השנה השלוש-עשרה (תשי"ד)

נח 

פרק ו'

א. שאלת מבנה כללי:

קאסוטו בספרו "מנח עד אברהם" בהקדמתו לפרשת נח כותב:

מבנה הפרשה בצורה שלפנינו הריהו מבנה משוכלל ומסודר לחלקיו ולפרטיו... הפרשה מתחלקת באופן ברור לשתים עשרה פסקות, כל פיסקה כוללת אפיזודה מסוימת במהלך המאורעות, וכולן קשורות זו בזו באמצעות הקבלות במילים ובביטויים... סדרת הפסקאות מתחלקת לשתי מערכות של שש פסקאות כל אחת: הרמונית מספרים ראויה לתשומת לב.

עבור על פרשת המבול עד ט' י"ז וסמן את החלוקה לשתים עשרה פסקאות ואת שתי המערכות, ככה:

מערכה א'

1. ו', ט' – ו', י"ב

2. ו', י"ג – ו', כ"ב

3. ז', א' -

4.

5.

6.

מערכה ב'

7.

8.

9.

10.

11.

12.

1. הסבר, מה המאחד את שש הפסקאות הראשונות למערכה אחת "המתארים" דרגה אחר דרגה פעולה אחת". ומה המאחד שוב את שש הפסקאות האחרונות, "המראה לנו, זה אחר זה, את השלבים השונים של פעולה אחת (קאסוטו).

2. מה הן ההקבלות במילים ובביטויים שבין הפסקאות השונות? X
3. הסבר, מה הן ההקבלות העניניות שבין התחלת מערכה א' לבין סוף מערכה ב'; שבין אמצע מערכה א' (פסקאות 3-4) לבין אמצע מערכה ב' (פסקאות 8-9), וכן עוד.

ב. בראשית ו, פסוק י"ב: 
כי השחית כל בשר את דרכו על הארץ.

רש"י יב: 
כי השחית כל בשר - אפי' בהמה חיה

רמב"ן יב:

כי השחית כל בשר את דרכו אם נפרש כל בשר כמשמעו, ונאמר שאפילו בהמה וחיה ועוף השחיתו דרכם להזקק לשאינן מינן, כמו שפירש רש"י, נאמר כי מלאה הארץ חמס מפניהם, לא מפני כולם אלא מפני מקצתם, וסיפר עונש האדם לבדו או שנאמר שלא שמרו גם בזה תולדתם, והיתה כל הבהמה טורפת וכל העוף דורס והנה גם הם עושים חמס:
 ועל דרך הפשט "כל בשר" זה כל האדם, ולמטה יפרש כל בשר אשר בו רוח חיים (להלן ז טו), ומכל החי ומכל בשר (להלן פסוק יט), כל חי בגוף, אבל בכאן "כל בשר" כל האדם, וכן יבא כל בשר להשתחוות לפני (ישעיה סו כג), וכן בשר כי יהיה בעורו (ויקרא יג כד):

1. מה קשה לרש"י?

2. לדעת הרמב"ן אין הפסוק מתישב על פי פירושו של רש"י. 

3. מהו הקושי שגילה הרמב"ן בפירושו של רש"י?  
4. בשתי דרכים מנסה הרמב"ן לישב את פסוקנו אליבא דרש"י, מה הן?  XX
5. התוכל להביא סיוע לפירושו של רש"י ממקומות אחרים בפרשתנו?

6. מה הסיוע שמביא הרמב"ן לפירושו "ועל דרך הפשט" מישעיהו ס"ו?

7. נסה להביא עוד פסוקים כראיה לפירושו.

לכל שאלה ב' עיין גליון נח תש"ח, ביחוד דברי מורה נבוכים וספר מלאכת מחשבת המובאים שם!

רמב"ם מורה נבוכים חלק ג', פרק י"ז (הדעה החמישית) 
אמנם הזה הגמול לבעל חי שאינו מדבר (אשר לפני כן הסביר הרמב"ם שיש מאמינים בו) לא נשמע כלל באמונתנו לפנים וגם חכמי התלמוד לא זכרוהו כלל. אבל קצת האחרונים מן הגאונים ז"ל (יש אומרים שכוונתו לרב סעדיה גאון) כאשר שמעוהו מכת המעתזליה (כתה מושלימית) ישר בעיניהם והאמינוהו. 
ר' משה חפץ בספרו על התורה מלאכת מחשבת (מחכמי איטליה במאה ה-16): ראיתי להתמרמר על אנשים שלמים הם אתנו מבני ישראל אשר פחדו מחד לאמר שה' ית' ישלח השגחתו על כל חי, גם אשר לא מבני אדם. וראייתם בלבד שלא יצויר בשכלם שישפיל ה' רוממותו להשגיח על זבוב ועל רמש... (מאריך בסתירת דעה זו ומסכם:) וכשר בעיני הדבר שה' ית' המשפילי לראות בשמים ובארץ ישגיח בגבורתו על כל הנבראים מקרני ראמים עד ביצי כנים ויענישם אם יחטאו בחטאם במוגבל, ואם ייטיבו- הנה שכרם אתם. וראיות מדברי חז"ל- הנה רבו מארבה. לבד אתעכב בראיות מספורי התורה... "מיד כל חיה אדרשנו"- אלו דברים ככתבם וכלשונם שיעניש ה' החיה על הרציחה... ואת גבה מעל גבה שומר ומביט בשפלותנו יושב בשמים רואה את בני אדם, מדוע לא ישגיח בבעלי חי, האם ערכם רחוק מערכנו כאשר אנו מן השמים? וכמה מן החיות משובחים יותר מאישי האדם?
ג. בראשית ו, פסוק י"ד 
עשה לך תיבה:

תנחומא: 
בא וראה, למה אמר הקב"ה לנח שיעשה תיבה? כדי שיראו אותו יושב ועוסק בה ויעשו תשובה. וכי לא יכול היה הקב"ה להצילן בדברו או להעלותו לשמים באמונתו, שאמר לו "עשה לך תיבת עשי גופר"? למה כך? אלא אמר הקב"ה: מתוך שאני אומר לו "עשה לך תיבת עצי גופר" והוא עומד ועוסק בה וכורת ארזים, הם מתכנסים אצלו ואומרים לו: "נח מה אתה עושה?" והוא אומר: "תיבה! שאמר לי הקב"ה שמביא מבול לעולם". ומתוך כך שומעים ועושים תשובה. כך היה הקב"ה מחשב... ולא היו משגיחין עליו.

נוסח אחר: עמד נח ונטע ארזים והיו אומרים לו: "ארזים אלה למה?" אמר להם: "הקב"ה מבקש להביא מבול לעולם ואמר לי לעשות תיבה כדי שאמלט אני וביתי". והיו משחקין ממנו ומלעיגין בדבריו, והיה משקה אותן ארזים והם גדלים והיו אומרים לו: "מה אתה עושה"? ומשיב להם כענין הזה, והיו מלגיעין עליו. לסוף ימיו קצצן היה מנסרן והיו אומרים לו: "מה אתה עושה"? ואומר להם: כך, והיה מתרה בהם, כיוון שלא עשו תשובה...

רש"י פסוק י"ד 
עשה לך תבת - הרבה ריוח והצלה לפניו ולמה הטריחו בבנין זה כדי שיראוהו אנשי דור המבול עוסק בה ק"כ שנה ושואלין אותו מה זאת לך והוא אומר להם עתיד הקב"ה להביא מבול לעולם אולי ישובו:

1. הסבר מהו הרעיון של מדרש זה? 

2. מהי תכונת אנשי דור המבול המובלטת במדרש זה?

3. היכן מצינו ברש"י לפרק ז' שוב רעיון זה?

4. היכן מציג רעיון זה בדברי הנביאים?

